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DRUCK UND VERLAG VON B. G. TEUBNER. 
1875. 


Bereits seit zwanzig Jahren liefert Joh. Vahlen Beiträge 
zur Kritik aristotelischer Schriften; er hat mit der Rhetorik 
begonnen, sich dann besonders der Poetik zugewendet und 
ausser besondern Aufsätzen 1865 in zwei Heften (I. II), 
1867 in zwei andern (III. IV. Abhandlungen der Akademie 
der Wissensch. in Wien) den ganzen Umfang dieser kleinen 
aristot. Schrift zu erläutern gesucht. Einer frühern Text- 
ausgabe ohne Anmerkungen folgt jetzt diese neue mit Com- 
mentar, mantissa adnotationis grammaticae p. 83—241, in 
welcher die in frühern Arbeiten gewonnenen Resultate ver- 
werthet werden'). Die Veranlassung zu diesem Commentare 
wird in folgenden Worten angegeben: sero comperi talia 
non legi a doctis hominibus et ne iis quidem cognita fuisse 
qui sibi sumerent ut palam de libello iudieium facerent, qui 
identidem diffitentes se editoris mentem perspicere maluerunt 
superbi videri quam pusilla sumpta opera cognoscere et de 
cognita causa ut aequos iudices decet iudicare. Ich kenne 
die Recensenten nicht, die hier gemeint sind, aber wenn V. 
etwas von dem hatte, was Aristoteles praktische Klugheit 
nennt, so musste er nicht erst aus der Erfahrung lernen, 
sondern schon als er sein Manuscript vollendet hatte, ein- 
sehen, dass solche Abhandlungen zwar gekauft, aber nicht 
oder nur mit Mühe gelesen werden können. Er hat uns 
dadurch in die früheren Jahrhunderte zurückgesetzt, und da- 
mit er sich nicht über andere wundere, möge er mir gestatten, 
den Eindruck, den seine beiden ersten Hefte auf mich 1865 
gemacht haben, aus meinen Notamina in gemilderter Form 


1) Agssrorelovg neol zoınzınng Aristotelis de arte poetica liber 
iterum recensuit et adnotatione critica auxit lohannes Vahlen. Bero- 
lini apud Franciscum Vahlenum MDCCCLXXIV. XV. 246. 


SPRNGEL, Arist. Poet. 1 
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_ wiederzugeben; es galt hier nicht ein rasches und flüchtiges 
Durchgehen; jede neue Erklärung, jede Aenderung des Textes 
musste eingetragen und zugleich beurtheilt werden. „Wenn 
die ganze Poetik in dieser Weise behandelt wird, erhalten 
wir eine philologische Arbeit eigener Art, die ein Zeugniss 
gibt, wie man etwas überstudiren kann; V. will alles mit 
Gewalt erzwingen, das geht nicht; weitläufige Paraphrase, 
was soll die Anmerkung p. 31—4 uüdog, Aoyos? fast 
ganz unnütz und nicht einmal überall richtig; vielleicht zu 
beachten, was c. 1. über xa@l noınnv ngo0eyogsvreov gesagt 
ist‘“ Zum zweiten Hefte: „So grosses Gerede, dass ich 
zweifle, ob jemand, der nicht gleich mir eine solche Liebe schon 
von Jugend auf zu diesem aristotelischen Büchlein hat, es 
ganz durchzuarbeiten im Stande sein wird; eine weitläufige 
Paraphrase, wie sie Castelvetro und die Italiener gegeben 
haben .... was hat man aus’ diesem zweiten Hefte für die 
Poetik gewonnen? ich finde nichts, gar nichts“. Das dritte 
und vierte Heft durchzuarbeiten war ich nicht im Stande. 
Dieses zugleich zur Erklärung, wenn er sich, wie ich nicht 
zweifle, wunderte, dass ich 1872 bei seinem Besuche in 
München kein Wort darüber gesprochen; hätte ich die bei- 
den letzten Hefte, deren Anmerkungen besonders gegen meine 
ein Jahr vorher erschienene Abhandlung gerichtet sind, durch- 
gegangen, so wäre ich ihm die Antwort nicht schuldig ge- 
blieben; ich bin erst durch diese Ausgabe dazu genöthigt 


worden. Welche Todsünde muss der arme Philolog began- 


gen haben, der verurtheilt wird, 89 Seiten, darunter 32 in 


ganz eng und klein gedruckter Schrift, durchzuarbeiten, um 


zu erfahren, was V. von den einzigen 2 letzten Capiteln der 


Poetik (25 u. 26) hält, und dabei doch kein Wort von dem | 


zu vernehmen, wäs ihm Jahre vorher versprochen worden 
und was zu vernehmen er so begierig gewesen ist. 1839 
hatte Ritter das letzte Capitel für unächt erklärt; zwanzig 
Jahre später 1861 verkündete V., wenn irgend ein Abschnitt 
der Poetik, könne jenes Kapitel den Schein erzeugen, dass 
wir es nicht mit dem Aristoteles, sondern einem ihm nach- 
gemachten Interpolator zu thun haben, und ob sich dieser 
Schein beseitigen lasse, werde erst von einer kritischen Dar- 
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stellung abhängen, die er später zu geben gedenke. In jenen 
89 Seiten des 1867 erschienenen vierten Heftes’ ist kein 
Wort über Aechtheit und Unächtheit gesprochen, und diese 
ganze Frage in der kritischen Darstellung — vergessen wor- 
den! oder hat er in der Zwischenzeit sich etwas näher im 
Aristoteles umgesehen und damit eingesehen, dass es aller- 
dings vergebens sei, auch nur ein Wort darüber zu ver- 
lieren? denn wer den Ar. aus seinen Schriften kannte, hat 
nie gezweifelt, überzeugt nur ihm, und keinem spätern Inter- 
polator zu begegnen; wer ihn aber nicht kannte, hatte auch 
kein Recht ihm dergleichen abzusprechen, und sollte sich 
nur zuerst die Mühe nehmen, ihn kennen zu lernen. 

Der Text ist nach der ältesten Handschrift in Paris 
(saec. XI), A, welche V. 1861 selbst verglichen hat, mit 
genauer Angabe aller Abweichung geliefert, sie enthält eine 
Sammlung rhetorischer Schriften von Dionysius, Demetrius, 
Menander, Aristides u. a, so dass es nur Zufall ist, dass hier 
der Rhetorik des Aristoteles die Poetik beigegeben worden. 
Von diesem Codex hatte ich bezüglich der Poetik 1866 be- 
merkt, dass alle andern direct oder indirect aus ihm ge- 
flossen sind, er also für uns die einzige Autorität des Textes 
bilde und eine Vergleichung aller andern nicht die mindeste 
Ausbeute liefern werde Für die Kritik war diese Angabe 
bei abweichenden Lesarten entscheidend; wenn z. B. c. 25 
Ex N000V TE Hal noliov av eldav Eorlv andere ein geben, so 
bleibt das Urtheil schwankend, ob @v zu streichen oder &orlv 
ein Schreibfehler für &iy ist; weiss man aber, dass A die 
Quelle der Tradition, ist und ersteres hat, die apographa aber 
die einen dieses, andere sin haben, so sieht auch jeder, dass 
dieses eine grammatisch für nothwendig gehaltene Correction 
eines spätern ist, die Partikel &v aber aus der nächsten Um- 
gebung eingeschlichen und zu tilgen ist. So- überall, ich 
habe daher in meiner Abhandlung was bisher vernachlässigt 
war, alles Haltbare aus A hervorgehoben und zu schützen 
gesucht. | 

Um zu dieser Erkenntniss zu gelangen, musste eine 
andere wichtige Entdeckung vorausgehen, die von Fr. Ritter 
1839, dass alle Abweichungen der Aldina von den Hand- 
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schriften nichts als Conjeceturen gelehrter Griechen jener 


' Zeit sind und durchaus keine Gewähr alter Ueberlieferung 
tragen. 


Ich habe meine Bemerkung nur in Beziehung auf die 
in den Catalogen verzeichneten Handschriften, die sämmtlich 
in das XV. Jahrhundert fallen, gemacht; es wäre ja nicht 
unmöglich, dass in den vielen hunderten noch unentwickelten 
hereulanischen Rollen auch eine aristot. Poetik steckte, wie 
man ein Buch xsol zoınuctov gefunden hat, und eine solche 
würde gewiss die erhaltene mannigfach umgestalten; da aber 
die sämmtlichen Exemplare entweder ganz vereinzelt sind 
oder in Verbindung mit einer jener rhetomschen Schriften 
des Dionysius, Demetrius, Aristoteles auftreten, so zeigen 
diese schon äusserlich ihre Abstammung und Herkunft aus 
jenem corpus A an. Mich hat überdies die ganz gleiche 
Erscheinung bezüglich der Bücher Varro de lıngua lat. zu 
diesem Ergebniss geführt; es gibt ein viertelhundert Ab- 
schriften, alle aus dem XV. Jahrh., sämmtlich aus dem 
Florent. saec. XI bei aller Abweichung direct oder indirect 
stammend. 

Dass ich nicht blindlings, aufs gerathewohl hin so leicht- 
sinnig urtheilte, beweist was ich von dem grösseren Werke 
des Aristoteles, das in derselben Handschrift enthalten ist, 
der Rhetorik bemerkte; auch hier’ sind alle andern aus dem 
XV. Jahrh., aber sie stammen aus einer ältern Quelle als A 
ist; sie haben manches was in A durch Gleichklang der 
Worte ausgefallen ist und ihr Inhalt zeigt, dass es nicht ex 


ingenio ergänzt ist. 


Dennoch sagt V. p. X: libros omnes illos quidem sed 
diversis rivulis ex fonte Parisino qui unus vetus est codex 
manasse hariolari omnino proclive erat sed cum fide asseverare 
non potuit, nisi qui laboriosam operam cognoscendi omnes 


non detrectasset — also ich — mein Name ist zwar nicht 
genannt, aber ich denke er hat mich gemeint — hariolatus 
sum, er — cum fide asseveravit! Es mag ihm, wenn er 


wirklich bereits vor der Zeit meiner Anzeige zu demselben 
Ergebniss gelangt ist, unangenehm gewesen sein, dass ein 
Fremder ihm zuvorgekommen und das ausgeplaudert hat, 
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wiewohl es lächerlich ist, wenn Philologen auf alle solche 
Dinge sich viel einbilden, aber ich glaube — neneıouaı 
ioag ulv Avasdntav, Oumg dt nensıoun — dass V. trotz 


seiner vielen codices auch heute noch keine Ahnung davon 
hätte, so wenig als einer der frühern Herausgeber sie hatte, 
wäre er nicht durch einen andern aufmerksam gemacht wor- 
den, den zu widerlegen er sich die vergebliche Mühe ge- 
nommen, gegen den er aber seinem Unwillen auf diese Art 
Luft zu machen suchte. Dass er, der vier Jahre vorher die 
Handschrift verglichen hatte, 1865 noch keine Ahnung davon 
hatte, beweisen die Stellen, in denen er ohne Noth den von 
A abweichenden Apographen folgte, erst 1867, ein Jahr 
nach meiner Angabe, wird IV, 412 ganz trocken bemerkt, 
dass uns den Text dieser Schrift eine einzige Handschrift 
vermittelt hat. Um mit Sicherheit diese Behauptung auf- 
stellen zu können, waren bereits lange vor V. Handschriften 
genug verglichen worden. Ausser der Pariser hat er 14 an- 
dere — auch die bereits schon benutzten — theils selbst ein- 
gesehen, theils durch andere einsehen lassen, ohne den min- 
desten Erfolg, wie vorausgesagt war, nur dass Riccardianus 
16 von einem der Sprache sehr kundigen Griechen geschrie- 
ben, auch eine grössere Annäherung zur Aldina zeigt p. 47, 
51, 74, 75’); am Ende von cap. 21, wo Aristoteles die gran- 
matische Bemerkung macht, es gebe nur 3 Wörter die auf 
ı ausgehen, weiı xouuı minegı und hinzu fügt eig Ö& co v 
zevre, gibt genannter Ricc. die Namen wie wir sie bei Aldus 
finden zö x@v TO vanv to yovv to Öogv TO &orv, ein Grieche 
hat, was von Kenntniss zeigt, sie aufgezählt, dabei seltenes 
gegeben, das nahe liegende ug$v aber übergangen. Ob Ar. 
sie ausgelassen, ist eine Frage, hat er die drei namentlich 
bezeichnet, warum nicht auch die fünf, aber unsere Recension 
des Textes kennt sie nicht. 

Eine arabische Uebersetzung der Poetik saec. X aus der 
Pariser Bibl. wird ein Collega V.s herausgeben und diese 


') Derselbe Riccard. und Par. 2038 haben c. 22 p. 1458, 25 richtig 
anavıe za, was 1459, 3 auch alle andern geben, während sie an erste- 
rer Stelle den Artikel r« auslassen. 
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sicher besseres als bisher bekannt war, zur Kenntniss bringen; 
es hat sich aber nach Wenrich auch die noch ältere syrische 
Version, aus welcher die arabische gemacht ist, erhalten und 
da das griechische Exemplar, wie bemerkt, nicht aus dem 
Complex aristotelischer Schriften stammt, sondern einer 
Sammlung rhetorischer Werke einverleibt ist, von der wir 
nicht wissen, wie weit der Zeit nach sie hinauf geht, so wäre 
es nicht ohne Bedeutung zu erfahren, ob die syrische Ueber- 
setzung, die dem griechischen Originale entnommen ist, auch 
aus jener rhetorischen Sammlung, oder unmittelbar aus den 
Werken des Ar. stamme, in welch letzterem Falle mehr zu er- 
warten wäre. Die Syrer haben Rhetorik und Poetik dem 
‚Organon angeschlossen, so auch ein arabischer Codex Laurent. 
bei Renan p. 66, anders ein Pariser p. 61.. 

Der Text ist ganz auf A gegründet, nur selten, wo die 
Sprache es unumgänglich fordert, sind die apographa zu 
Hilfe gerufen, noch seltener die Versuche der neuern er- 
wähnt. Da die Handschrift nach Bekker noch einmal von 
Thurot genau verglichen worden, um was diesem entgangen 
ist, nachzutragen, so lässt sich erwarten, dass hier wenig 
Neues zum Vorschein kommen werde. Doch geben gleich 
die ersten Worte etwas abweichendes zsgl zoımtınng aurng 
Te nal TV EidOv adıng, Nvrıva Övvauıv Eraorov äyeı, die 
Hdsch. hat nach V. &x«ororı, woraus er &xa0rov rı gemacht 
und in den Text aufgenommen hat. Dass dieses griechisch 
ist, wenn das einzelne besonders für sich hervorgehoben wer- 
den soll, brauchte nicht durch Beispiele bewiesen zu werden, 
dass aber Ar. in dieser Formel, die nicht einzig dasteht, nach 
vorausgehenden nvrıva hier &xa6r0v rı gesagt hat, ist nicht 
wahrscheinlich und von V. durch keine Stelle belegt. Es 
scheint ein Missverständniss obzuwalten; dass der librarius 
der des Griechischen wohl kundig war, nichts anderes als 
&200rov wollte, beweist das Fehlen des Accentes vom Encli- 
ticon, wenn ihm auch unter der Feder der letzte Buchstabe 
N, wie in alter Schrift nicht selten, eine dem TI ähnliche 
Gestalt angenommen haben sollte, wir sind mit &&aorov zu- 
frieden. c. 24 ro Ö& iaußeiov xal TEroKusTE0Vv Kivntixa To 
wEv 6oynorıxov, to d& moaxtıxov hat A nach V. xıvnrinei 
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und er schreibt daher xıvnzıxa xl. Wenn wir p. 29 areyvo- 
tepov ohne Bemerkung, p. 36 aber arsyvorson:ı: lesen, so 
ist ersteres kein Druckversehen, sondern wie p. 18 und 35 
die Varietas lehrt, absichtlich was A hat beibehalten, so 
sehr folgt er der Autorität seiner Handschrift; ganz corruptes 
hat er gelassen und nicht zu ändern gewagt, wie c. 4 
p. 11 xgivereı 7 vol, was nur zu billigen ist. Eine Schul- 
ausgabe, — auch eine editio in usum hominum elegantio- 
rum, solche Herrn können hartes nur schwer verdauen — 
muss einen lesbaren, wenn auch vielfach auf unsichere Ver- 
muthung gegründeten Text geben, die kritische Bearbeitung 
aber besonders eines verdorbenen Werkes hat alles was un- 
sicher und unklar ist, in der ältesten noch so corrupten Tra- 
dition darzustellen, dagegen unter dem Texte die mehr oder 
minder gelungenen Versuche anzuführen; so wird man zu- 
meist zu eigenem Denken und Urtheile genöthigt. Es ist 
mit dem Texte wie mit den Statuen; vielen wünschte man 
die Ergänzungen weg, weil sie unsicher oder falsch sind; ein 
restaurirter Abguss des Ganzen daneben gestellt, lässt das 
Original weit besser erkennen und richtiger beurtheilen, als 
es jetzt möglich wird, wo man einmal befangen nicht weiter 
mehr nachdenkt. Einige seiner frühern Vermuthungen stehen 
in der Varietas, drei erst neulich 1873 im Rhein. M. mitge- 
theilte Aenderungen hat er sich nicht enthalten können, in 
den Text aufzunehmen, davon ist die eine c. 16 dio &yyüs 
(wo A dor.) umgestellt in dso &yyvs rı ganz dem Sprach- 
gebrauch gemäss; um so entschiedener aber muss man die 
beiden andern zurückweisen, c. 6 &rı &av rıg epebns I Oasis 
Ndındg nal Akksıs nal ÖLavoiag Ed menomuevag, momoe 0 Nv 
is renywdias Eoyov, aAla moAv uhAAov 7 KuradssoTegoLg 
 TOVTOLS HEXENUEVN Tonymdin, Eyovca ÖE uüdov xal GVoTacLv 
xoayudtov. Diese Stelle höchst einfach und verständlich 
ist nicht verdorben, aber man hat sie durch Einsetzung der 
Negation od vor xoınosı verdorben und V. hat durch seine 
Aenderung xal Adtsı xal dıavoig sd menomuevag Sinn und 
Gedanken erst recht verschlechtert; schon die Grammatik ist 
dagegen, es müsste ja xatadssoregcıg tavraıg heissen. Ar. 
nimmt vier wesentliche Theile der Tragödie an, von denen 
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der uvdog der bedeutendste ist, bedeutender als der zweite 
n%og, weil dieser in manchen nicht hervortritt, bedeutender 
aber auch als alle ..drei andern 790g Aetıs diavora, und die- 
ser ist von den fünf Beweisen der dritte Hier kann also 
nicht blos von 790g die Rede sein, was im Vorhergehenden 
geschehen ist, sondern es tritt eine Steigerung ein, der uo®os 
ist mehr, als alle drei folgenden Theile; diese wenn auch 
insgesammt schön durchgeführt verfehlen ihre Wirkung, wenn 
die Handlung nicht genügt, ist aber diese ergreifend, so ge- 
fällt das Stück, wenn auch die anderen drei Theile nicht so 
ev rernoımueve sind. 6mMosıg Ndınag Adksı nal dıavoia EU 
reromuevag würden übrigens mehr ethische Gedanken, die 
durch Figuren oyyuara Asteng xal ÖLavoieg sich auszeichnen 
bedeuten. Man vergleiche ein ganz ähnliches Verhältniss, 
die Rhetorik; dort &0yov officium oratoris und die fünf par- 
tes orationis, inventio, dispositio ete. Die andere Stelle c. 19 
ti yao av ein tov Akyovrog Eoyov, Ei Yavoito ndca xel um 
dia ov Aoyov; ist in ndex wirklich verdorben, Vahlen hat 
seine Conjectur 7 d&oı in den Text gesetzt; weder n noch 
der Optativ ist haltbar und was die zwei Beispiele Platons 
mit unserer Stelle gemein haben sollen, begreife ich nicht; 
weit besser ist in dieser Beziehung Tyrwhitts & dei, dem 
er seine Conjectur ohne ihn zu nennen, nachbildete um dem 
nöe« näher zu kommen. Ich sagte, der Gedanke fordere 
etwas derartiges n dıavom auın di alıng xal un dia Toü 
Aoyov, in der Ausgabe bemerkt er, ich hätte mit Unrecht 
den Genetiv gewollt und beweist durch fünf Beispiele, dass 
Aristoteles sowohl den Gen. als Acc. setze; wenn ich sage 
eurn Öl evrng (und hier kann nicht avıyv sein), so kann 
nicht mit dia Aoyov fortgefahren werden. Man erwartet ein 
Substantivum, wovon das folgende den Gegensatz bildet, 
z. B. mn ®ea, durch blosses Anschauen, die Darstellung, 
(e. 7 Heweia dreimal, 14 dia ıng Oyewg dreimal, &vsv Tod OeKv, 
24 dı0 To un 00Gv eig TOv neatrovre), ich sage beispielsweise, 
damit V. nicht etwa glaube, ich wollte mit diesem seltenen Unge- 
thüme, wie er mit seinem verfehlten 7 ö&o:, den schlimmen Text 
des Ar. beglücken. Da hier die Tragödie im Gegensatze vom 
Leben und der Rhetorik eingeführt wird, so ist es auffallend, dass 
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diese kurz vorher mit den Worten &v roig woayuaoı bezeich- 
net wird, die allerdings die Hauptsache in ihr bilden, aber 
nicht geradezu überall ihre Stelle vertreten können; wir er- 
warten wie c. 18, wo sie dem Epos entgegengesetzt wird, 
ev rois Ödocauaoı, ein Wort, das c. 17 in &eueoıv ver- 
schrieben ist. 

In der Vulgata, vielfach schon in den Apographa'), 
liest man den griechischen Text ohne bedeutenden Anstoss, 
erst die Entdeckung, dass so vieles davon nicht alte Ueber- 
lieferung ist, sondern viel später durch kundige Hände um- 
gewandelt worden, hat die Aufmerksamkeit auf die alte Hand- 
schrift (A) gelenkt. Was V. früher alles an dieser Poetik 
versucht, welche Aenderungen er gemacht, solche mit andern 
vertauscht, um auch diese bald wieder aufzugeben, und ganze 
Parthien umgestellt hat, weiss er selbst am besten, so dass 
es drollig erscheint, wenn er p. 232 von dem instabile iudi- 
cium eines andern redet. Doch er hat sich in dieser Be- 
ziehung ganz umgeändert und die meisten seiner Versuche 
aufgegeben, er erkennt die Tradition in A allein als die 
ächte unverfälschte an, (nur Lücken, den Ausfall einzelner 
Wörter, nimmt er auch jetzt noch an,) sucht sie aus Ar. zu 
begründen und jede Aenderung oder Abweichung vom alten 
Texte als willkürlich zurückzuweisen. Wo er Lücken findet, 
werden diese gewöhnlich in der Varietas ausgefüllt, ich 
wollte er hätte das immer gethan, es erscheinen noch viel 
zu viele im Texte, die, hätten sie andere, nicht V. selbst ge- 
macht, sicher nicht dort ständen (ich kann nur c. 20 yao 
(&0) und etwa noch c. 25 (&wW) &up® anerkennen), man 
würde dann in der schönen Ausgabe gleichsam wie im Codex 
selbst lesen. Eine Stelle ist, da sie eine ‚Berichtigung der 
Tradition ‘gibt, hervorzuheben; c. 15 dsvregov ÖF ra Kguor- 
zovra, &orı Yao dvöoeiov utv To Nd0g, AA 00% Kouörzov 
yvvaızl To Avdgeiav n Ösıvnv eivaı. Die letzten Worte sind 
einfach und weder Bekker noch Thurot geben eine Variante 


1) z. B. xoırag statt vmoxeırag c. 9. (geistreich, wenn auch nicht 
richtig), c. 15 anoziovv statt &mlovv, c. 17 doauacı wie bemerkt statt 
&oueacıy, und cbendaselbst wıxoög statt waxoog. 
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an, nur bei Tyrwhitt finde ich aus dem Leid. z@ statt ro 
angegeben, dagegen sagt V. ** roı (puto 0v rwr fuisse, cor- 
rector videtur yvvaıxl co voluisse) und hat seine Aenderung 
yvvaıxl ovdroag aufgenommen mit Hinweisung auf Pol. 3, 4. 
Die Cardinaltugenden sind allerdings nicht ganz ausschliess- 
lich für die Männer, und so mag eine &avdgeia yvvn, schwer- 
lich aber eine devn zur «gern gerechnet werden, hier ist 
nicht von gradueller, sondern von absoluter Bestimmung die 
Rede, was dem Weibe geziemend und anständig ist; ich halte 
t& für richtig und vermuthe (od Yap) ra avdgeiav .. nem- 
lich &otl yvvn, ihr Wesen besteht nicht darin, dass... 

V. hat das erste Beispiel der Bearbeitung einer Schrift 
des Ar. aus ihm selbst gegeben und seine Ausgabe bildet 
das Gegentheil von der Ritters. Während dieser einen gros- 
sen Theil für Interpolation späterer Zeit gehalten und gar 
keine Kenntniss in der Sprache des Ar. zeigte, hat V. genaue 
Kenntniss der Schriften und Ausdrucksweise des Philosophen, 
weiss jedes durch ein Dutzend Beispiele zu begründen und 
ist frei von der Sucht alles anzuzweifeln, hält vielmehr seine 
Handschrift für infallibel und nimmt sich ihrer eifrigst an, 
der Beifall des Lesers wird nicht ausbleiben, ausser wo, was 
oft genug geschieht, zu viel auf Kosten des gesunden Men- 
schenverstandes, des 0905 Aoyos, auf welchen Ar. so viel 
hält, gefordert und ihm zugemuthet wird; dann wird er durch 
die vielen Beispiele nicht irre werden, sondern selbst unter- 
suchen, ohne grosse Mühe den Herausgeber widerlegen und 
das Richtige erkennen. 

Die Schriften des Ar. sind in verschiedener Gestalt über- 
liefert, worüber uns jetzt durch Bekkers riesenhafte Arbeit 
einige Einsicht gegönnt und zu wünschen ist, dass dieses, 
da es nicht ohne Bedeutung für die Kritik ist, ausführlicher 
dargestellt werde. Einige Bücher sind sehr gut erhalten, 
wie das Organon, die Thiergeschichte; andere tragen ihre 
Doppelgestalt in sich, wie Physik, Metaphysik, Rhetorik, wie- 
der andere sind zwar verständlich, aber unsicher, wie Ethik 
und Politik; diese beiden stehen in demselben Verhältnisse, 
wie die schlechten Handschriften der Rhetorik, es fehlt ihnen 
ein Codex A; das schlagendste Beispiel eines solchen Unter- 
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schiedes liefert der Text des Isokrates vor Bekker. Aber 
keine Schrift des Ar. ist so räthselhaft, wie unsere Poetik; 
schon dass nur der eine Theil, dieser aber ganz erhalten ist, 
scheint nicht Zufall, vielmehr dass der Abschreiber satt hatte 
und das weitere liegen liess; einiges fehlt, wie die in der 
Politik angekündigte x0d«ag0ı5 av xadnudtwv, anderes ist 
ganz kurz und ungenügend, oder an unrechter Stelle,- wieder 
anderes mit dem übrigen verglichen zu weitläufig, oder gar 
nicht hierher gehörig, wie der Schluss von c. 21; man kann 
nicht annehmen, dass das Werk in dieser Form von Ar. 
ausgegangen ist; Hermann dachte an ein Concept, es scheint 
vielmehr verkürzt, V. spricht von all dem kein Wort, be- 


trachtet aber den Text als wären es neu aufgefundene alte 


Rollen aus der Alexandrinischen Bibliothek und geht daher 
‚namentlich darauf aus, alles Unerhörte und Unmögliche zu 
halten und zu erklären. Dieses Verfahren hat für den Leser 
manches Unangenehme; ein der Sprache Kundiger kann, 
wenn er in dieser schönen Ausgabe die Poetik liest, ein 
Dutzend Aenderungen machen, die er für unbezweifelt hält 
und es auch sind, von denen er aber bei V. obwohl sie schon 
lange von andern gemacht sind, keine Spur finden wird; be- 
schränkt und befangen, dass alles unverbesserlich sei, hat er 
es nicht der Mühe werth gehalten, davon Erwähnung zu 
machen; ist doch selbst c. 26 x«l roıwür Arıa noımuare aus 
A aufgenommen, aber das einfache und nothwendige xairoı 
Tevza a noımuare, was alle Ausgaben geben, weder unter 
dem Texte noch in den Anmerkungen angedeutet. Es gibt 
noch in diesem Büchlein gar viele Fehler, an die man bis 
jetzt nicht gedacht hat; auf einen dieser Art bin ich selbst 
‘ erst von anderer Seite aufmerksam gemacht worden, c. 9 
TV Yyap yevoucvwv Evin oVÖLV xWAvusı TOLWUTE Eivaı 0l& &v 
einög yevEodaı zul Övvark yevcodaı no 0 Exsivog aurav 
zoımıng Eotıv. Daraus würde nothwendig folgen, dass die 
meisten Thatsachen, z« noAig rwv yevousvov, das Gegen- 
theil wären, was verkehrt ist; der Tragiker kann auch in 
Bearbeitung eines historischen Stoffes seine Thätigkeit zeigen, 
weil manches von dem Geschehenen der Art ist, oi« 0bx &@v 
Einög yevEeodaı xal Övvara yev£odeı, seine Aufgabe ist, diese als 
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eixore und Övvaer& darzustellen. Wie durch das Fehlen eines 
Wortes unhaltbare Erklärungen veranlasst werden, zeigt 
c. 16, wo V. Hermann folgt p. 148 ut Hermannus explicuit 
.et contra inanes Spengelii opiniones pluribus firmavit Bo- 
nitzius; hoffentlich bedarf es auch für Bonitz nichts als dass 
er das fehlende Wort sieht, um seine Erklärung aufzugeben, 
und die Richtigkeit der Ergänzung anzunehmen, das Wort 
aber sicher zu finden, verdanken wir nur dem Aristoteles 
selbst und seiner Sitte, ‚einen allgemeinen Satz durch ein- 
zelne Beispiele zu erläutern; es ist die Rede von der ersten 
Art der Erkennung durch oyusie, der areyvorarn Avayvo- 
eıcı5, und zwar durch die E&xixınta omusic, und wird das 
Ganze sehr schön durch die doppelte, sowohl poetische als 
unpoetische Anwendung der ovAn des Odysseus erklärt: Zorı 
Ö: xal tovroıg yonodeı 7 BeAtıov 7 yeioov, olov Odvoosvs 
d1a is OVAnS avspvapiodn Uno ns TE0pod xul KAAmg Uno 
av ovßorav' ziol yap al uLv NIiOTEWs EVER« AKTEIVOTEROL, 
xl al Toavia näoeı (eigovs), al ÖL &u negınereiag 
BonEo n Ev tois Nintoois BeAtiovg, der Ausfall von gei- 
oovs hat die unerträgliche Stellung der Worte xal «il tov- 
zaı nö&oaı gemacht, alle avayvmpiscıs die nur Hiotewg Evexa 
sind, wo einer selbst andern durch irgend ein Zeichen sich 
zu erkennen gibt, wie Odysseus bei den Hirten, sind un- 
dichterisch, die sich aber aus dem Verlaufe der ” Hrelgniose 
von selbst ergeben, dichterisch. 

Wie sehr V. alles was sein, Codex gibt, zu retten be- 
müht ist, kann man aus c. 22 lernen: 00x &Adyıorov Ö8 
WEDOS ovußdääsras eis 10 oapis ns Askews xal um üdı- 
W@rıXov al Enextadsıs xal anoxonal xal Ekaiiayal vov 
ovoudtaov. Schon die Apographa geben wie zu erwarten 
ovußailovraı, das Schema Pindaricum spielt in der Gram- 
matik eine Rolle und ist oft besprochen, V.p. 193—5 bringt 
neun Stellen vor, von denen er zuletzt doch selbst gestehen 
muss, dass sie für unsere nichts beweisen, aber die zehnte 
sagt er, Plat. rep. 2, 363 iva doxovvzi dıxalo zivaı yiyvnraı ano 
ıns Öo&ns aoyal te xal yauoı xal O0aneo IAavnwv dınAdev, 
et certum videtur nostroque loco satis simile est, ut ego 
ovußeAisteı illud intactum relingquam. Bei Plato hat man 
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auf den Ton der Rede und des Gesprüches zu achten, es ist 
nicht anders als sagte er: man ermahnt gerecht zu sein nicht 
der Gerechtigkeit, sondern der Vortheile wegen, damit einem 
der gerecht zu sein scheint, werde von diesem Scheine — 
was alles? apyal re xal yauocı xal Ooanee . . dass in all 
solchen Fällen das Verbum vorausgehn muss, versteht sich 
von selbst. Dadurch wird auch diese platonische Stelle für 
unsere unbrauchbar, aber V. hat noch einen andern Grund; 
im nachfolgenden (rag ro eiwdog yıyvousvov ro un ldLwrıxnov 
romosı = da es gegen den gangbaren Usus ist) werden die 
drei Plurale als ein neutrales Subject und ein Genus zusam- 
mengefasst, cum praesertim . . quasi genus unum cogitari 
videantur. Was dieses für ovußeAieraı bezeugen soll und 
wie man überhaupt solche Beweise vorbringen kann, ist nicht 
einleuchtend. 

c. 6 am Ende geben die Apographa: 7 yag ns reayo- 
diag Övvauıs xal Avsv dymvos xal Unoxgitav Eotiv, dieses 
ist ganz passend, aber die Handschrift hat &g yae, was ich 
zu halten suchte im Sinne: wie das Wesen und die Bedeu- 
tung der Tragödie ist; ganz anders V., der diese Worte mit 
dem vorausgehenden 7 62 Oyıs . . Nora olxeiov Komtang 
_ verbindet und enge anschliesst, in dem Sinne von da ja, yae 
könne ganz fehlen und gibt Beispiele p. 115—-18 eius particulae 
vim videri valde esse imminutam, dass nemlich ei yao, &nel 
yao gleichwie &i ye, ei ye, eineo sich eng dem vorausgehen- 
den anschliesse und kein Nachsatz, den man gewöhnlich hin- 
eincorrigire, gefordert werde. Es ist dies die wichtigste Be- 
merkung im ganzen Commentare, eine grammatische Ent- 
deckung und sind daher sämmtliche Grammatiker aufmerksam 
zu machen, sich dieses Novum, um nicht zu sagen Monstrum 
von Erklärung zu Herzen zu nehmen, und zu sehen, was sie 
noch alles zu lernen haben. Man hat also die Beweise für 
diese neue Regel, d. h. die Beispiele zu prüfen; das erste Nice. 
8, 10 ol yonoıuoı 68 xal nösis Ent nAsiov Öausvovov Ewg 
yap av nogitmoıv nÖdovas N Wgpeisiag aAlnkoıg ist ganz ein- 
leuchtend, jeder ergänzt von selbst das Verbum dıauevovanv, 
was aber das zweite will Nie. 8, 6 ol ulv gavioı Zoovraı 
pihoı di Ndovnv n To yoncıuov Tavın OwoLoı Ovres, ol Ö 
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ayadol Hr avrovg piioı, 7 yag ayadol, kann kein Mensch 
sehen, hat hier y@o nicht wie sonst überall seine eigentliche 
Bedeutung? Die &y«®ol sind nicht aus Interesse giAoı, denn 
sie sind es qua aya®or, natürlich giAoı. es beweist dieses, 
wie V. Beispiele anhäuft und wie vorsichtig man bei ihrem 
“ Gebrauche sein muss. Etwas anderes ist es mit den folgen- 
den Stellen aus Ar.; es zeigt dies von Aufmerksamkeit der 
Lectüre, wenn man auch seine Erklärung überall entschieden 
zurückweisen muss. Pol. 1, 8 wird die Frage über olxovowuıxn 
und yenuezıorıxn ausführlich behandelt, und nachdem gezeigt, 
dass letztere nicht identisch mit ersterer ist, fortgefahren: 
zöregov Ö8 uEgog avıng Lori tı 7 Erepov Eidos, &ysı Augpı- 
oßyrnow. el ydo 2ocı Tod .. . mit ei yao Eorı beginnt die 
weitere Erklärung, welche sich einige Kapitel über diesen 
Gegenstand erstreckt; V. sagt quae verba multis modis a 
pluribus temptata, modo ei y&p recte acceperis, sine offensione 
legi videntur. Von allen Versuchen zu dieser Stelle, wozu 
ein neuer von Madvig Adv. I, 463 Ev yag kommt, ist V.s 
Erklärung die unglücklichste, die man von einem Kenner 
des Ar. am wenigsten erwartete, anzunehmen, dass Ar. nach 
einer Angabe. öysı daugpıoßntnoıv mit den Worten ei yag einen 
Anhang von acht Zeilen beigegeben habe. 

Nicht überzeugender ist Rhet. II, 25 dio aei Eorıv nAso- 
vextelv amoAoyovdusvov uaAAov N Xurnyogovvra dıa ToVToV 
zov nagaioyıouov Enel yap 06 ulv xurnyooav di Einorwv 
anodsixvvow, dor Öf 0% Tadro Avcaı 7 Orı obx Eixög 7 OrL 
00% Kvayaalov, del Ö Eysı Evoraoıv TO @g Emil TO XoAV' 00V Ya 
av nv Einog AAN del xal avayxaiov, 6 O8 xgıng oleraı &v 
oUrwg Avdn 7 00% Einög eivaı, N 004 AUTO XELTEOV, NEQR- 
Aoyıkousvöog . . . die Stelle ist nicht sicher, V. selbst corri- 
girt 05 yag dv nv og End ro moAd xeal eixög, weil wie er 
sagt der Codex x«l eixög habe (die Worte ob y&g &v nv 
fehlen dort), Bekker hat x«t nicht angegeben, aber V. wahr- 
scheinlich mit der Poetik auch die Rhetorik in der Hand- 
schrift verglichen, und bei Gaisford finde ich allerdings xe«t 
eixos angegeben; dann könnte ebenso vollständig gewesen 
sein Evoracıv To ds En ro moAd (xal eixög‘ 0V yag av nv 
To @g Ent to noAv) xal einog, auch der Gegensatz von 0 u8» 
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xernyog@v ... kann nicht fehlen, nämlich 6 d2 «moAoyovus- 
vog OTL 00% Avayxaiov, wie schon die nächsten Worte zeigen, 
doch alles dies hat mit unsrer Frage nichts zu thun, für un- 
möglich aber halte ich, dass auch hier der achtzeilige Satz 
einen Anhang zu den Worten dia ravrov Tov zagakoyı- 
 6w0v bildet, diese deuten darauf hin, dass die Ausführung 
folgt, und sie wird mit yag eingeleitet, daraus ergibt sich, 
dass der Nachsatz mit 6 68 xoımmg . . magakoyıfausvos 
folgt, sei es als Anacoluthon oder dass, was, wahrscheinlicher 
ist, mit Thurot ö2 zu streichen. — Mehr Schein mag Rhet. 
II, 17 haben, doch ist auch sie nicht sicher, die andern 
Handschriften haben ebenso natürlich wie wahrscheinlich, 
wenn auch aus Coniectur Agyeı statt Adyav, selbst die Schluss- 
worte 7 toı0vde &orlv sind schon früh beanstandet worden 
und passen wenig zu dem Vorhergehenden. In der Stelle 
des Alkidamas de soph. fin. ist der Satz el ya&o ... mit dem 
nachfolgenden zu verbinden und findet in zös 0V yon. . 
seinen Abschluss, nämlich, wenn geziert poetisch umgearbei- 
tete Reden das Publicum mit Misstrauen erfüllen, die Logo- 
graphen aber die einfache natürliche Rede als das Höchste 
achten und dieser nachstreben, wie sollte nicht auch der 
Unterricht nur auf diese, nicht auf jene ausgehen? 


Das anerkennenswerthe Streben, Seltenes der Ueber- 
lieferung gegen schon früh in das Gewöhnliche umgesetzte 
Aenderungen zu sichern, hat zu manchen Bemerkungen ge- 
führt, die nähere Beachtung verdienen. c. 24 && doyns yao 
00 dei Ovvioreodeı ToLovrovg, &v Ö8 91 xl palvnra sbAo- 
yarsows, Evdgyesodaı xal &ronov. V. hält es nicht der 
Mühe werth anzugeben, dass schon Apographa suAoywrsgov, 
amodeysodcı schreiben; er bemerkt zu c. 25 p. 220, dass 
xaAos für xaAag Eysı gesagt werde, woran niemand zweifelte, 
und gibt Beispiele, hine erat quod c. 24 sUAoywrsgwg putavi 
non esse corrigendum, zu unserer Stelle aber sagt er p. 212 
nam de adverbiali forma comparativi nulla dubitatio est (cf. 
rhet. 3, 10 Nrrov 70, Orı uexgoregws). Wenn keine bes- 
sern Beweise sich vorfinden, steht es schlimm mit dieser Be- 
hauptung; die Stelle ist wie häufig täuschend, 'weil sie nicht 
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vollständig angeführt ist; es wird der Unterschied von Meta- 
pher und Gleichniss angegeben, Zorı yao 7 einav . . uer- 
P0pL diapkpovsa noodEosı, dio Nrrov NOV, Or URxgPOTEgWG 
xal 00 Adyeı, wg Tovro &xelvo,. das Verbum Aeyzı gehört zu- 
gleich zum Comparativ (uaxporeows Akysı xal oby @s) und 
niemand wird ein Bedenken tragen. Aber auch Evdeyeotaı 
ist — wenn es nicht im gewöhnlichen intransitiven Sinne 
genommen werden kann — für anodeyeodaı gegen den 
Sprachgebrauch des Ar.; da aber jenes Verbum in diesem 
Sinne bei Platon und Aristophanes vorkomme, so sehe er 
nicht ein, warum man es dem Ar. absprechen solle; vor- 
trefflicher Aristoteliker! c. 3 p. 92, wo Ar. sich deutlich auf 
die Worte Platons bezieht, sagt er moveor nec Platonis 
exemplo, cuius vis nulla in Aristotelem. 


Neu ist, dass wenn der eine Satz mit- re eingeleitet 
wird, der zweite ohne Partikel sich anschliessen kann; c. 22 
&v ulv 00V &x uETRYoEWV, aivıyua, &iv dt &x yAorrav, Bap- 
Begıouos alviyuaros re yag ldca avın Earl... ex av yAor- 
tov Beroßepıouos. Wäre nicht jenes re, was Aldus ausge- 
lassen, so müssten die letzten Worte als unnütze Wieder- 
holung gestrichen werden; jetzt lehrt die Partikel, dass der 
Erklärung von alvıyua die des Baoßagıouos folgte, welche 
sich an jene letzten Worte anschloss, aber fehlt. V. sucht 
das Bestehende einfältig zu erklären, muss aber zuletzt doch 
gestehen, dass etwas ausgefallen sein kann, - - nicht kanı, 
sondern muss! Das wurde schon längst bemerkt und ist ın 
der gryphischen Ausgabe angegeben; aber auch die Verbin- 
dung mit obigem re ist unentbehrlich, V. sagt p. 193 nam 
ne particula quidem desideratur quae illis... respondeat, vid. 
ad 25. p. 232,.und was finden wir dort? eine von ihm, wie 
von Niemandem missverstandene Stelle, die nach seiner eige- 
nen Ergänzung dreigliederig ist zo09 re y&o .. xal .. 008 
& gaoı, zu welch letztem gesagt ist, es konnte auch #005 
0’ & gacıv heissen, sed cavendum est in talibus a nimia 
confidentia iudieii mit Berufung auf unsere Stelle und c. 16 
p. 150, wo Beispiele gegeben sind, dass das dritte ohne 68 
folgen kann &v uEv . . Ösvrsgov Ök . . Teirov . . woran 
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Niemand gezweifelt hat!). Was soll aber das alles für un- 
sere zweigliedrige Stelle beweisen, dass dem re das ihm ent- 
sprechende re oder x«i fehlen könne? 

Zur Kenntniss des Sprachgebrauches, namentlich bei Ar. 
findet sich manche richtige Bemerkung, z. B. p. 203 ist auf- 
fallend Rhet. 3, 12 zo nooodıaıgeiode nv Asdıv orı ndelav 
ÖEi Hal ueyalongenn nepiepyov . . To Ö8 TNlsiav eivaı 
romoa . . xal ro Nöeiav a sipnueva zoımosı, wäre der 
Infinitiv eivaı statt an zweiter Stelle an erster, so verstände 
sich der Accusativ an den 2 letztern von selbst. Das Bei- 
spiel Pol. 7, 5 zuganinoiav ta nepl ıng xwgag Eye. weol 
u8v yao Tod noiav tıva ÖNAov Or... erklärt sich aus dem 
Zusammenhange, es ist die Fortsetzung der Untersuchung 
T, 4 aoyN Tov Aoınav einsiv no@tov nolag rıvag dei rag 
vnodEasg eivaı . . Ebenso wenig können die drei folgen- 
den Stellen der Politik befremden, wo im nächsten Satze 
eivoı fehlt, weil ein solches bereits vorausgeht, und deswegen 
leicht auch hieher bezogen wird. Beispiele von uv ovv, 
welche mitten im Satze den Uebergang bilden, p. 189—92. 
über das Asyndeton oiov «&pıdwol weyedog p. 181. Ueber- 
gang aus dem verbum finitivum in den Infinitiv mit 7 z. B. 
ob Övverov .. n ormvaı .. oder es folgt, dass . . p. 199, 
doch sind die Beispiele nicht gleich, besser Ast zu Protag. 
p. 323a. Sein Eifer, alles was A hat, zu schützen, hat ihn 
auch hier häufig abgehalten, Sinn und Gedanken näher zu 
betrachten, und mit äusserer Aehnlichkeit zufrieden, glaubt 
er die alte Ueberlieferung für immer gesichert zu haben. 
.c. 23 sol uiav nodkıv HAnv xal teisiav, EYovoav aoynv xul 
uEoa xul veLog geben die Apographa uEoov, dieses sagt V. 
p. 199 ist aus c. 7 0Aov Ö’ £orl To &yov agynv xal uEOov 
xal teAevrnv (wie de coelo I, 1) corrigirt, auch Platon Phil. 
31 sage unte aoynv unte ueoa unte teAog. Damit ist nichts 
bewiesen, er hat die Sache nur zu leicht genommen; es 
mussten sämmtliche Stellen dieser Formel aus Ar. angeführt 
und verglichen werden, ob Grund oder selbst Nothwendigkeit 


)) Wozu ist p. 151 Gorgias angeführt, wo ... u» . . Öeuregov Öf 
. teirov Ö& vollständig erscheint? 
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zum Uebergange in den Pluralis vorlag; denn auch das kann 
sein, wie Plat. leg. 715 Heög . . aoyyv re xal teievınv nal 
uEoa av Ovımv Anavıov Eywv, und nicht viel anders ist 
es mit obiger Stelle aus Philebus, wie die umgebenden 
Worte deutlich zeigen, Ndovn Ö8 &nsıgos ts avım xal Tov 
unte Koynv wire weoa unte Telos . . EEovrog Norte yEvovs. 
Aehnlich ist ce. 19 xal &rı ueysdog xal wixgorntas, die Apo- 
grapha geben, wie zu erwarten, uxpornte. V. führt p. 173 
für den Pluralis Beispiele aus Platons leges auf, die aller- 
dings zu beachten, aber für unsere Stelle, wo Gegensatz ist, 
nicht überzeugend sind und beweisen. c. 17 oUrw yag dv Ev- 
aoysotare 6 0gWV . . Ebgiloxoı TO noEnov, die Apographa 
sowie alle Ausgaben lassen den Artikel ö aus, V. p. 154—5 
vertheidigt diesen, es sei Sitte, dass dieser öfter nachgesetzt 
würde, z. B. r& uso« 0 (öwv, das ist richtig, aber hier kann 
der Artikel überhaupt nicht stehen, weil es kein allgemeiner 
für sich bestehender Satz ist, sondern die Worte sich auf 
die Person beziehen, die voraus geht dei avvioravaı . . Orı 
udlıore oO Ouuarwv rıdEeusvov, denn so sieht er, der Dich- 
ter, am deutlichsten was sich geziemt. Mit Recht haben die 
Apographa 6 als aus dem ersten Buchstaben von ögW@v ent- 
standen, ausgelassen und ich verstehe nicht, wie V. II, 43 
noch jetzt dafür einstehen kann. 

Die Erklärung der Poetik umfasst zuerst das Wortver- 
ständniss dessen, was der Autor sagen will, d. i. Kritik und 
Exegese, beide sind, so wichtig sie sind und alle Grundlage 
bilden, doch untergeordnet; denn das Wesen und die Bedeu- 
tung des Buches liegt in der Erkenntniss der Lehren über 
Tragödie und Epos, deren Wahrheit oder Unwahrheit. Les- 
sing hat vor mehr als hundert Jahren damit den Anfang 
gemacht, und eine Würdigung des ganzen Buches von ihm 
in seiner Art und Weise wäre für uns unschätzbar; ich kann 
nur wiederholen, was ich schon früher gesagt: hätte Lessing 
nicht die Principien des Ar. über Tragödie nachgewiesen und 
erklärt, man wüsste heutzutage so wenig, wie man vor ihm 
wusste. Dass man nicht weiter gegangen und dabei stehen 
geblieben ist, zeigt unsere Schwäche, oder wie andere sagen, 
dass wir Philologen über den Buchstaben, das ABC nicht 
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hinauskommen, dass man je unfähiger man ist, gewöhnlich 


| 


um so mehr sich einbildet. Mit der eigentlichen Bedeutung |! 


des Werkes, der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Lehren, 
haben wir es hier nicht zu thun, sondern mit der untersten 
und niedrigsten Stufe, dem grammatischen Verständniss des- 
sen was Ar. sagt”). 

Kritik hängt von dem Zustande des überlieferten Textes 
ab; je unsicherer dieser ist, um so vorsichtiger hat sie zu 
verfahren. Wie es in dieser Beziehung mit unserer Poetik 
steht, ist schon oben angedeutet; ein Beispiel aus c. 25 kann 
jedem Leser die Sache recht anschaulich machen. Ar. eitirt 
eine Stelle der Ilias und die Erklärung zeigt, dass er in sei- 
nem Homer za&vrss gefunden hat, während aus unserm 
homerischen Texte dafür &AAoı eingeschoben ist; gleich nach- 
her sind Empedokles’ Worte dddvarı füa re melv xEnento 
unvollständig, die bei Plutarch Athenaeus Simplicius über- 
einstimmend «adavar sivaı, 80a TE a oliv &xonta lauten. 
Die folgenden Sätze 09sv rerointa, #vnulg vEoTsuxtov %00- 
GLTEgoL0. xul yairdas ToVg Tov OlöngEoV Eoyafousvovs, OdEV 
elonteı 6 Iavvundns Jii olvoysvsıw 00 Xıvov@v olvov sind 
nach andern, welchen auch V. zustimmt, auf folgende Art 
umzustellen: 09ev siontaı 6 Tevvundns ... oivov, xal yak- 
xeus . . Eoyaboufvovg, Odev nerointar . . xaocıregoio. Bald 
nachher ist anerkannt vor ros0Vrovg eivaı mehreres ausge- 
fallen, aber auch im nächsten bei moög @ pacı und dann 
wieder vor ta@ Ö° vnevavria eine Lücke. Bedenkt man, dass 
alles dieses nur Fehler einer einzigen Seite sind, so wird man 
auch zugestehen müssen, dass der Text schlimm überliefert 


) Der Herausgeber schmeichelt sich mit der eitlen Hoffnung 
gegenüber dem wie weit das Verständniss des Buches bis jetzt ge- 
kommen war durch seine mantissa grammaticae adnotationis Philoso- 
phen, die über Werth und Bedeutung dieser Lehren der Poesie sich 
näher erklären wollen, eine brauchbare Vorarbeit geliefert zu haben, 
p. XV satis beatus diuturni laboris si hunc cepisse fructum contigerit 
ut oratione Aristotelis declarata et firmius stabilita iis qui de eius 
doctrina poetica philosophari cupiunt non inutile parasse instrumen- 
tumiudicer. Was solche aus diesem grammatischen Commentare lernen 


werden, sind wir begierig zu erfahren. 
2* 


—_ dd — 


ist und es oft schwer wird, Gedanken und Zusammenhang 
“ riehtig aufzufinden. 

Darum ist es nothwendig, überall wo nicht sichere Hei- 
lung möglich ist, der alten Ueberlieferung zu folgen, und 
besseres zu finden andern zu überlassen, hierin liegt der 
Werth dieses neuen Textes. Morelius hatte schon 1555 seine 
Ausgabe ohne Rücksicht auf die Aldina nach dem Paris. cod. 
2040 drucken ‚lassen, (der Codex A war damals noch nicht 
in Paris), er hatte eine Ahnung von dem Zustande und 
wollte den Anfang zum besseren machen, aber man hatte 
damals kein Verständniss dafür; dieses ist jetzt vorhanden, 
und so mögen alle, wenn sie die alte Ueberlieferung in A 
richtig kennen gelernt haben und sich mit ihr nicht zurecht 
finden können, besseres versuchen, ich erkläre es ‘als den 
eigentlichen Vorzug dieser Bearbeitung, dass sie sich von 
den kühnen Aenderungen, wie sie heutzutage gang und gäbe 
sind, im Ganzen frei gehalten hat, wenn auch ihr Heraus- 
geber in das andere Extrem gefallen ist und zu rechtfertigen 
sucht, was vernünftige Kritik und Exegese entschieden zu- 
rückweisen muss. 

Diese Ausgabe wäre ein Verdienst, auch wenn V. zur 
Verbesserung des Textes selbst nichts beigetragen hätte; er 
hat 1863 die Worte c. 18 dei dt aupw xoorsicheaL, wo 
von Schürzung und Lösung des Knotens der tragischen 
Handlung die Rede ist, durch die Stelle der Politik 7, 13 
wo es vom Zwecke und den Mitteln zum Zwecke heisst dei 
Ö8 . . Taura Auporega noatsioHeı sicher hergestellt, wenn 
auch das Wort in diesem Sinne: es muss beides beherrscht 
werden, man muss über beides Herr werden, sonst nicht bei 
Ar. vorkommt. Eine zweite gleich schöne und sichere Ver- 
besserung kann ich nicht finden, was, wie bemerkt, dem 
Werthe des Textes keinen Abbruch thut. c. 26 & yao 7 
nrrov pogrınn Beitiwv, toiavın 6’ 7 noög Beiriovg Benras 
Eorı, Ösıliev ÖNAov Orı N Anavıa uuovusvn pogrıxn, haben 
wie es scheint alle Apographa — auch Riccard. 16 — jenes 
unbegreifliche deıAdav, was die Aldına ausgelassen und woran 
auch kein Mensch mehr gedacht, bis 1861 V. mit leisester 
Aenderung in asl, Alav einen wirklichen Gewinn für den Text 
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gefunden zu haben glaubte. Ich hatte mein Bedenken da- 
gegen geäussert, wie voraus zu erwarten war, ohne Erfolg, 
teneoque eam conjecturam a Sp. non nimis considerate 
reprehensam. Ich habe sie genug betrachtet und kann auch 
jetzt nach acht Jahren kein besseres Urtheil darüber ab- 
geben; die Stellung der Worte, die ganz auseinander gehen 
TtueÜm :» . . . de, 
Mov 2... Yogrum, 
ist durch kein Beispiel gerechtfertigt, beide Wörter sind un- 
nöthig und mit 6740v 9 beginnt offenbar der Nachsatz. 
Um etwas mehr Schein zu geben, hält er es später 1867 
(IV, 392, 434) und in der ersten Ausgabe für nothwendig, 
vor Ön4ov ein Ö} einzuschmuggeln und den’ Nachsatz mit 7 
ubv odv Toaywöia towwurn 2oriv beginnen zu lassen, hat 
indessen auch dieses wieder aufgegeben, indem weder in der 
varietas lectionis noch in der Anmerkung zu dieser Stelle 
p. 234—5 ein Wort davon gesagt ist, meint aber nachher 
in einer spätern Note p. 237 doch es sei nicht so dumm 
gewesen, dass er oben — an unserer Stelle, wo nichts steht 
und man nur aus IV, 392, 434 seine Meinung kennen lernt 
ein d& habe einsetzen und die Sätze anders verbinden wollen. 
Es ist dieses nur ein Beispiel mehr, wie man Scharfsinniges 
und Bilendendes auffinden und dadurch zu allerlei Verkehr- 
tem verleitet werden kann; Gedanke und Form sind ohne 
jenes Ösıllav, resp. ael, Alav einfach und deutlich. Ergän- 
zungen von Lücken bleiben immer unsicher, zumal wenn 
noch oft die Frage, ob eine solche wirklich vorhanden ist. 
c. 15 Es O8 ndog ulv dav doneo EAdydn no Yavsoov 6 
Aoyog 7 n moafıs nooalgsoiv Tıva N, Xonorov Ok &av xon- 
ornv. Jenes unerklärliche 7 hat V. durch (Nrıs av) 7 ergänzt, 
wer erwartet aber nach zeo«iosoiv rıva einen solchen un- 
nützen Zusatz, der nur erfunden ist, um den Buchstaben 7 
zu halten? Erträglicher wäre es, wenn voraus ginge mv 
apocipecıv (nrıs @v) n, wie ähnlich c. 6, worauf Ar. sich 
bezieht, 6 Öndot nv mooaigeoıv Onola ig. An diesen und 
andern Stellen, wo V. sich nicht enthalten konnte, seine Ent- 
deckungen sofort in den Text zu nehmen, hat.er der Tendenz 
und Bedeutung seiner Ausgabe mehr geschadet als genützt. 
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— c. 25 ra dt xara ro Eos ns Ackewg, TOV xEXERUEVOV 
oivov Yaoıv sivaı glaubt V. p. 225—7 durch Vorsatz von 
00« den genetivus plur. zu halten und die Stelle richtig her- 
gestellt zu haben in dem Sinne: quidquid mixtorum est vinum 
appellant, während die Beispiele beweisen, dass ein bekanntes 
Wort metaphorisch mit einem andern bezeichnet werde, also 
auch eines für oivos, und dass dieses nichts als xexe«- 
uevov ist, hat man längst eingesehen. Was soll hier der 
Gedanke, alle Mischungen heissen Weine und ist dieses auch 
wahr? 

C. 25 macht Ar. den Unterschied vom Fehler der Poesie 
an sich, #08” auınv, und dem nebenbei, xara ovußsßnxos- 
Die Erklärung ist nicht deutlich und sicher in den Worten 
enthalten: ei (n A) utv yao mposilsro uuunoaodaı aövvaniav, 
avıns 7 Aungria‘ el ÖL To noosisodeı un dodäs, aAA& Tov 
innov kupa za debian mooßeßinxore n To xad" Exaoryv Teyvnv 
Auegrnun .. 0b ad” Eavrınv. Man sollte denken, was über- 
haupt einer poetischen Behandlung nicht fähig ist, wie Ma- 
thematik, abstracte Philosophie und dgl. falle ersterem zu, 
doch liegt hier der Fehler im Stoffe selbst, in der Poesie 
nur insofern, als sie einen solchen darzustellen sich vor- 
nimmt, das folgende beweist, dass Ar. sagen will: wenn die 
Poesie etwas, was unmöglich (&övvarov) und in Wirklichkeit 
unvernünftig ist zum Gegenstand ihrer Darstellung macht 
(roosiAero uıunoaodaı), wie die Verfolgung Hectors durch 
Achilles, so ist dies ein Fehler der Dichtkunst x«9’ abınv, 
tritt aber ein Versehen aus einem andern Gebiete (xar' &AAnv 
reyvyv) auf, als der dichterisch darzustellende Gegenstand 
ist, wie falsche Bewegung des Pferdes, eine Hirschkuh mit 
Geweih, so liegt dieses ausser der Poesie und ist nur neben- 
bei. Ist das der Gedanke und man hat ihn bisher allgemein 
anerkannt, so ist der Aenderung der Negation von un in 
u&v nicht auszuweichen. Umgekehrt geht V. p. 217—9 (IV, 
354, 409— 11) von der Richtigkeit der Worte & 6} zo 
nooeAsodeı un 0Ed@g aus, muss also im vorhergehenden 
Satze das Gegentheil finden und da ddvvauie nur das sub- 
jective Unvermögen, nicht die objective Unmöglichkeit be- 
deute, eine Lücke annehmen, die den .Gedanken enthalte; 
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wenn die moo«cosoıs des Dichters richtig ist, er aber unver- 
mögend, diese darzustellen, so ist das xa®’ «urnv, ist aber 
die zoo«coesıg nicht richtig, wie mit dem Pferde, so ist das 
xara Ovußeßmaos. V. ergänzt demnach &? uEv yag moosiiksro 
uunoaodeı (VdS, Hucgrs 0’ Ev ra uuunoaodeı di) aövve- 
wiav, avınsg n Gucgrie. Ich zweifle sehr, dass Ar. dieses 
habe sagen wollen, kein Dichter hat die moo«ioeois ein Pferd 
so darzustellen, es folgt nur aus Unkunde nebenbei, und dieser 
Aenderung widerspricht das Beispiel von "Exrogos dimkıs. 
Denn hier ist das xgos4eodaı, so etwas darzustellen, kein 
00905 &yov, sondern an sich ein advvarov, und nur die 
epische Erzählung und die Gewandheit (dvvauıs) des Dich- 
ters lässt es angehen, während eine dramatische Darstellung 
dieses Gegenstandes das absurde jedem deutlich vor Augen 
stellen würde. | 

Das Lob in der Darstellung des Textes conservatives 
Verfahren strenge eingehalten zu haben, indem er der Hand- 
schrift A möglichst folgte, ist wie bereits angegeben, dem 
Herausgeber nicht abzusprechen, wichtiger ist die Interpre- 
tation, in ihr geht die Kritik fast auf und verschwindet, auch 
das wäre nur zu loben, wenn es die richtige Exegese wäre. 
Es ist heutzutage kein Philolog, der in dieser Beziehung mit 
V. sich gleichstellen kann, das vermögen nur die byzantini- 
schen Scholiasten, so weiss er alles grammatisch zu erklären. 
Würde diese Poetik des Ar. noch so eifrig studirt, wie vor 
dreihundert Jahren, wo in Italien innerhalb 12 Jahren (1548 
—60) drei bedeutende Ausgaben, jede in einem Folianten, 
erschienen, so wäre in kürzester Zeit das Urtheil über Werth 
und Unwerth dieser Exegese für immer gesprochen, jetzt wo 
die meisten nur ihrem speciellen Autor, den sie sich gewählt 
haben, folgen, und das andere ruhig liegen lassen, werden 
vielleicht nur wenige dazu kommen, diesen Commentar voll- 
ständig aufmerksam durchzugehen, aber gewiss wird keiner 
von ihnen seine Verwunderung über die einzige Art dieser 
Interpretation verbergen können. 

Sprachlich ist vieles höchst befremdend; Stellen wie 
c. 16 olov 'Op&arng Ev 11 Ipıyeveia avsyv@gıosv Orı Ogeorng' 
Eneivn-uv Yo 1a ung EmioroAng, Exeivog O8 avrög Akyaı & 
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BovAeraı 6 moınıns, ganz gegen den Sprachgebrauch im Sinne 
Orestes gab sich zu erkennen, dass er Orestes sei; denn jene 
gab sich durch den Brief zu erkennen, — oder c. 17 «vrög 
dt Oyıxveisaı yeuaodels nal avayvmagpioas tıvag wvrog 
Enıdeusvog avrög ulv £oadn abgesehen von dem dreimaligen 
«vrös in der Bedeutung: er hatte sich einigen zu erkennen 
gegeben; oder Constructionen wie c. 14 &v ulv odv Exdoös 
E1F00v, 0VÖEV EAssıvov oVre moıWv oVre uEAloav . .. können 
einen gewöhnlichen Grammatiker allerdings der Verzweiflung 
nahe bringen, denn er wird nicht willkürlich ändern, aber 
ebensowenig sich von der Richtigkeit der Ueberlieferung 
überzeugen; V. dagegen weiss ohne einem Buchstaben des 
Textes wehe zu thun, zum Staunen des Lesers alles zu recht- 
fertigen. 

C.15 ist von den n8n die Rede: devregov dt ra &guor- 
tovra' Eorı yüg avdgsiov ulv To Ndog, AAA 00Y Kguorrov 
yuvaıxi . . reirov ÖF TO OuoLov' ToVTo YAQ Eregov Tod Xon- 
oröv To N90g xal Keuorrov noınoaı, waneo &lonraı. Vordem 
suchte V. der unschuldigen Stelle weitläufig kritisch aufzu- 
helfen, indem er yonoröv für avdesiov nothwendig hielt (z. 
Krit. p. 11—3), jetzt wird ihr eine eigene Interpretation zu 
Theil, von der noch Niemand etwas gehört hat, und gewiss 
auch in Zukunft Niemand etwas davon hören will: scil. 
zoınocı, quemadmodum in proximis est gonorov 10 N9vg xal 
koustrov noız,ocı, nec hoc nimis difficile auditur! ein würdiger 
Beitrag zu Lamb. Bos ellipses graecae! die letzten Worte 
@onee eipntaı sollen sich nicht auf den ganzen Satz, wie es 
jeder nehmen muss, sondern blos auf die Worte gonorov und 
“ouorrov beziehen, gleichsam als wäre &nso elonraı ge- 
schrieben, und das wird wieder mit ein paar nichts sagen- 
den Beispielen bewiesen, wie Platons ro &ixov xal un dvu- 
xoLovv, aAM” Doneo Acyw Eixov ro lovrı, wie jeder Mensch 
redet. 

C. 24 Eu Ö8 ra eldn ravıa dei Eysıv Enonoiiev 17 
roaywdie' 7 ya anımv n nenkeyuevnv n ndınmv 7 nadmrınmv. 
Grammatisch kann man zum letztern Satze nur del eivaı er- 
gänzen, anders wäre es, wenn oben stünde dei eivaı ns 
&xonouias, ich sagte daher: der sivaı addıt Aldina quae abesse 
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nequeunt. Dagegen bemerkt V. p. 202 necessario adiicienda 
esse confidenter posuit Spengel, contra tendi (?) III, 330, 
sed frustra ut videtur; pergunt enim addere, und nun beweist 
V. mit sieben Beispielen aus Plato und Ar. dass &ori und 
eioi fehlen kann — was natürlich sehr nothwendig war — 
auch der Infinitiv sövaı werde manchmal vermisst, ebenso 
ergänze dei sich sehr leicht, also könne man auch hier leicht 
dei eivaı hinzudenken. Das einzige Beispiel, das einen 
Schein davon geben kann, Pol. 7, 5 zepl uEv yap rov noiov 
zıva ÖnAov Orı ist schon oben erklärt. Das ist eigene Art 
die Grammatik zu bereichern, und so wenig es ihm die Leute 
bis jetzt geglaubt haben, so wenig fürchte ich, werden sie 
ihm es in Zukunft glauben. 

C. 23 neol 68 ng Öimpnueriang . . ori dei Tovg wudoUg 
. . GvVLOTdvEL ÖgRuaTıXoVG .. 6NAov xal un Ouolas lorogias 
tag Gvvidsıg eivar, &v eis . . auch diese schwierige Stelle 
weiss der Herausgeber kunstvoll, ohne ein Wort zu ändern 
zu interpretiren; man müsse das obige Wort ergänzen, ögoiag 
(toig uwvYoıg) ioropias. Da aber bei Vergleichung die bei- 
den Gegenstände oft mit einander wechseln und umgestellt 
werden, so trete häufig das Gegentheil von dem ein, was 
wir erwarten; es sei also soviel als öwolovg Tovg wudovs 
isropieıs, folglich dasselbe, was Dacier und Tyrwhitt mit 
ihrer Conjeetur iorogiaıs tag ovvdeoss wollten! was rag 
svvndsug sein soll, wird verschwiegen. Ein förmlicher Zau- 
berer, der einem allerlei vorzumachen weiss, dass der Ver- 
stand still steht! Fragt man nach den Beweisen, so wird uns 
Rhet. III, 14 vorgeführt, wo es heisst: 0 udv 00V mpo0Luov 
eoriv doyn Aoyov, dasselbe was in der Poesie m0040yos, in 
der Auletik mooavVALov, alles das sind nur Anfänge und gleich- 
sam Einleitungen zu dem folgenden; r0 utv 00V ng0K«VALov 
ouoov Ta zav Edmidzixtinov mpoouio, denn was die Auleten, 
hübsches vorzubringen haben, damit fangen sie an und ver- 
binden es mit dem folgenden, und so muss man es in der 
Prunkrede machen. Es wird hier die Lehre des exordium 
gegeben, und auf die Aehnlichkeit mit dem xeo«vV4Aıov hin- 
gewiesen; dieses als das bekanntere dann näher bestimmt 
und hervorgehoben, um anknüpfen zu können, dass man-auch 
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in der Prunkrede so verfahren müsse x«l &v roig Emideintinols 
Aöoyoıg dei oVrw ygapeıv. Keineswegs möchten wir an un- 


serer Stelle lieber (maluerimus) wie V. meint rö u!v ovv 
av Enideixtixav ME00LULOV OuoLıov T@ ngoavAlm, oder gar 
darnach ändern, da die folgenden Worte xal yag ot avinral.. 
0VTW yodpsıv gerade das mpoavAıov als den Hauptgedanken 
fordern. Was hat aber diese Stelle der Rhetorik auch nur 
für eine entfernte Aehnlichkeit mit unserer der Poetik? Wer 
jedoch damit nicht zufrieden ist, erhält noch eine Darein- 
gabe mit den Worten: et possum alia afferre aliorum sed 
nihil opus. ’ 
0.2 Enel dt uiuodvraı ol umovusvo NoKTToVrag, Avdy- 
xn 68 Tovrovs 7 onovöalovs 7 Yavkovg eivar, .. nror Bei- 
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ygapeis. Eine ganz neue Construction nimmt V. an dieser 
Stelle an, ihm beginnt der Nachsatz mit yr70ı ..zu welchem 
das verbum finitum wıunoovraı aus dem uiuodvra, des Vor- 
dersatzes zu ergänzen sei. Ist dieses schon ganz befremdend, 
so ist auch zu beachten, dass der Hauptgedanke nicht in 
dem nroı BeAriovag liegt, denn das ist nur selbstverständ- 
liche Folgerung aus dem vorhergehenden, sondern in dem 
untenfolgenden dn7Aov Ö& örı . . was allgemein als Nachsatz 
des ganzen angenommen ist, wovon aber V. sagt quod 
mihi minus probatur — wird auch kein Mensch etwas danach 
fragen. 

C. 25 öAwg 68 To advvarov ulv moög nv noimawv m 
zo0s ro BeAtıov n ngög ınv bokav dsl Avaysıv' mpOg Te YaQ 
ryv noimoıv alperoregov mıdavov advvarov 7 anidavov xal 
Övvarov. rowovrovg sivaı olov Zevkıs Eyoapev, aAla BeArtıov' 
To yap nagadsıyua Ösi dregkysıv np0ögs & Yacı TüAoya odro 
te xal Orı morE 00% üAoyog Eorıv. Diese Sätze erhalten durch 
das was am Anfange des Capitels gesagt ist, ihre volle Er- 
klärung, und sind, wenn auch noch so verstümmelt, ihrem 
Inhalte nach ebendeswegen immer richtig verstanden worden; 
erst V. hat eine neue Interpretation p. 231 aufgefunden und 
weitläufig zu behaupten versucht (zur Kritik. p. 31—4, IV, 
379. 424—8). Die Aldina setzt vor ng0g nv zoinoıv die 
Partikel n ein, welche in der Handschrift fehlt und entbehr- 
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lich ist, V. aber geradezu für falsch und dem Gedanken des 

' Ar. widerstreitend erklärt; es würden nur zwei, nicht drei 
Punkte angeführt, nemlich: in der Poesie müsse man das 
advverov entweder durch das ßeArıov, dass es eine ideale 
Darstellung sei, oder durch die do&«, allgemeinen Glauben, 
geltende Ansicht, lösen. Ist sprachlich die Verbindung von 
10 KdVVaTov EOS nv noinoıv auch zulässig, wie oben r« 
X005 aurnV nv TEXVnVv. dövvara gesagt ist, so zeigen doch 
schon die nächsten Worte zog rs y&g nv noinoıv aigerWre- 
0ov... dass hier von einem Einwurfe und Tadel die Rede ist, 
der aus der Poesie selbst erhoben wird, es ist aber das, was 
Ar. oben als das erste erläutert hat, wenn etwas zwar gegen 
die Poesie ist, aber dennoch seinen Zweck erreicht, ei tvy- 
yaveı TOD TEAOVS TOV aVTNg . . El 0UTWG EHHÄNKTINDTEROV.. . 
das dort angeführte Beispiel "Extooog dlw&ıs ist deutlich ein 
zıdevov aövvarov und von Ar. hier gemeint. Dieser, erste 
Satz me0g nv moinoıv bezieht sich ebenso klar und deutlich 
auf die obige Ausführung, als wie die beiden andern, das 
BeArıov und do&a auf das was oben gesagt war. V.s Be- 
hauptung, die Worte «igerwredov mıdavov . . erläutern die 
dofa, weil das zıdavov auf dem Zv6ofov beruht und mit 
diesem identisch ist, zeigt ein gänzliches Verkennen obiger 
Stelle, von der alles Verständniss ausgeht und abhängig ist; 
darum ist der Leser besonders hier aufmerksam zu machen, 
selbst zu untersuchen, um zu erkennen, ob diese Interpreta- 
tion recht und nicht vielmehr ganz verfehlt sei. Die do&« 
ist am Anfange des Capitels mit 7 oi« gaoı x«l doxei ein- 
geleitet, nachher in den Worten näher ausgeführt el d2 un- 
Öeregws, Orı 0ovTW Paolv, olov t& av Hewv' lowg y&üg ovTeE 

| BeAtıov Asysıv oUT aANdn, AAA Ervyev, DonEE Hevopavns!), 

al ovro pacl. Die nähere Angabe von dof« ist an un- 
serer Stelle nicht erhalten, Spuren davon finde ich noch in 
den Worten zoös & paoıv, V. verbindet diese mit den fol- 
genden in nachstehender Form, zeög & gacıv aAoya’ ovrw 


| !) V. erklärt p. 222 «A Ervyev (scil. A&ysıv) u. 1V, 359 (Aeyeıv 
| sl, za zeel Dewv) wer hat so griechisch gesprochen oder ge- 


‚ schrieben? 


rn - 
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te xel O1... mit einer Erklärung, die Niemand auffinden 
würde, wenn sie nicht IV, 382—3 geschrieben stände „auf 
das was man sagt, muss man die &Aoy« zurückführen (denn |} 
zu mo0g & paoıv ist dei Evdaysıv aus dem vorigen zu ergän- | 
zen)... . das &Aoyov also soll man zurückführen eos & 
pacıv, womit dasselbe gemeint ist, was kurz vorher zoos 
nv Ödofav hiess“ und IV, 428 „diese beiden zoxoı zur 
Rechtfertigung eines &4oyov, das zgös & Yacıv und das 
Orı nort 00x &Aoyov scheinen mir klar“. Diese Erklärung 
muss man wie.so viele dem Staunen des Lesers überlassen; f 
mit r@Aoya beginnt ein neues eidog und oVro ist auf sämnt- ] 
liche drei oben angeführte Fälle des aduUvarov zu beziehen. # 
Auch vor roıovrovg eivaı ist eine Lücke, der Uebergang vom } 
ersten zum zweiten; wenn der Dichter nicht die Wirklich- $ 
keit darstellt, sondern Ideale, wie sie Zeuxis malte, so sage f 
man aAia BeArıov. Zu beachten ist, dass Ar. das anfangs 
erwähnte oie« 7v n Zorı, nachher mit &AX ovUrwg eiyev näher | 
erläutert, in dieser Recapitulation übergeht. 

C. 4 Er d8 Ensioodiov nArdn xal Ta Alla 5 Exaoın 
x00umdnvaı Asysraı, Eoto nulv elonueve‘ moAv yap av laws 
£oyov Elm Ödıskieva xaH" Exaorov. Da bereits die editio prin- 
ceps durch die Ergänzung Adysraı . (nepl ulv 0dv Tovmv 
tooevre) Eorm das Ganze leicht und verständlich macht, hat } 
Niemand ein Bedenken dagegen geäussert; selbst Ritter, der 
den Unwerth der Aldina in solchen Abweichungen von den 
Handschriften zuerst erkannt hatte, hält den Zusatz für un- 
entbehrlich; erst Ad. Stahr erklärte jene Worte für offen- f: 
baren Nothbehelf eines alten Herausgebers, der die Bedeu- 
tung des Asysraı, wie er sie in der Uebersetzung erklärt 4. 
habe, nicht verstanden, er übersetzt nemlich: „endlich die ver-. 
mehrten Auftritte und wie die übrigen Erfindungen zur voll- 
ständigen Ausbildung der einzelnen Theile sonst heissen, 
mögen hier nur andeutungsweise von uns erwähnt sein“. 
Dass man sich dieses fremden Zusatzes, so wie er als solcher 
erkannt war, gerne zu entledigen suchte und beim ersten 
Anblicke leicht ihn entbehren zu können glaubte, ist be- 
greiflich; aber je mehr man die’ Worte beachtet, um so mehr 
muss man zweifeln, ob sie der Redeweise des Autors auch 
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entsprechen. V. sucht den Beweis aus den Schriften des Ar. 


zu liefern, dass eine Aenderung nicht zulässig und die Ueber- 
lieferung ganz der Redeweise des Philosophen entspreche, I, 


16. 47. „und das übrige, füge Ar. abschliessend hinzu, womit 
ein jedes im Laufe der Zeit ausgerüstet worden, lasse man 
als gesagt gelten, denn alles einzelne durchzugehen, wäre für 
den hiesigen Zweck zu umständlich“. Ist das deutsch, wer 
versteht das, wer redet so? Ar. selbst hat nichts gesagt! 
es geht bereits ein Zr Ö& voraus und das Verbum zu beiden 
ist 092 dreoeuvvvon, daran knüpft sich unser Satz, wie soll 
zu diesem der Abschluss folgen Zoro nwiv sionueve, der dem 
Gedanken nach ganz entbehrlich, dessen Worte aber um so 
auffallender sind? Das ist unglaublich, aber eben so ein- 
leuchtend, was ein Grieche bei Aldus gegeben hat, dass 
der einfache Gedanke: atque haec hactenus darin verborgen 
liege. 

Wenn nun schon die Erklärung ganz ungenügend und 
zurückzuweisen ist, so ist die Beweisführung und Bestätigung 
seiner Erklärung es noch mehr; die Stellen passen nicht, 
geben gar nichts ähnliches, sie beweisen nur, dass Ar. dıw- 
id, Eorm mooodımeıaueve und ähnliches gesagt hat, woran 
Niemand zweifelt. Met. 3, 3 ist vom Prineip der Identität 
und des Widerspruches die Rede, dass unmöglich dasselbe 


"zugleich sein und nicht sein könne: tö y&o «avrd Kun Undo- 


1w xal un Indpysv KöUVeToVv TO auro xal xara To avro. 
Auf diese letzten Worte bezieht sich das folgende, xal ö0« 
Mr nooodıogıociued” av, Eorw np000LwEL0uEVa no0g Tag 
Imınag Övoysgsias, d. h. und was man sonst noch ausser 
«m xat& to auro, um sophistische Einwürfe von vornherein 


tızuwehren, dazu bestimmen kann, wie das mgög ro «avro, 


die woavzog oder &v to aura xe0vo u. 8. w., soll hiermit . 


eingeschlossen sein. Hier hat die beste Handschrift, und 


En  __ ee in TEE 


was noch mehr zu achten ist, Alexander Aphr. p. 225 Bon. 
nicht den Optativ, sondern mit Beziehung auf die sophistiei 
Benchi goodıwgıoaued” Zorw — gleichviel, derselbe Satz 
erscheint bald nachher wieder und obige Bestimmungen wer- 
den als eiw®or« bezeichnet: el Öt un Evdsysrar kun Indoysıv 
W euro Tavavıla — E000LmEl0dw Ö} Nuiv xal raum 
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ıı mooradeı va eimdora. Diese zwei Belege, sagt V. I, 47, 
werden für die von ihm gegebenen Erklärungen ausreichen. In 
diesen ist von einer philosophischen Untersuchung die#ede, in 
welcher es zur Durchführung der Erkenntniss gewisser Prae- 


missen bedarf, auf welche aufmerksam gemacht werden muss 


und die Ar. angibt. Was hat das mit unserer Stelle gemein, in 
welcher eine historische Aufzühlung von dem gegeben ist, 
wie die äussere Entwicklung der Tragödie stattgefunden, und 
wie kann er das, was er nicht weiter anführen will, also 
übergeht, mit Zoro nuiv elonueva bezeichnen? Es lassen 
sich, sagt V., noch andere Stellen hinzufügen, Rhet. II, 1 
&oro ovv &xsive Tedempnueve, lassen wir nun also jenes als 
ausgemacht gelten — freilich, weil es früher dargestellt und 
ausgeführt ist. de gen. et corr. II, 1 Or: uv 00V r& nowra 
aoyas nal aroıyeia naAag Eysı Akyeıv, Eoto GvvouoAoyovusvor, 
was soll diese Stelle? In der Ausgabe wird p. 101 zu 
obigem Met. 3, 3, bemerkt: h. e. sint nobis pro dictis, nam 
dieta non sunt, aliis, conf. de coel. I, 11 et clauditur singu- 
lorum dinumeratio simili fere modo quo rhet. I, 15 p. 1376 
b 14 singulis propositis argumentis subicitur xal r@Ale ö8 
008 Kouorrei EnınoAng (deiv Eorıv. V. kennt also die Variante 
rooodımgıodusd Eoro nicht, aber abgesehen davon (für den 
Gedanken wie für unsere Stelle ist es ganz gleichgültig), 
heisst es dort: „alles was man zu jenem xar& to «vro noch 
dazu nehmen kann, soll hiermit zugleich inbegriffen sein, 
also eine Zugabe zu dem gesagten . De coelo I, 15, wo ge- 
sagt ist, das soll uns nicht geniren, unötv d& nuäs wagevo- 
yAsita‘ Öımeiodn y&ao .. und nachher aAX ovötv dıapepe 
zoög rov Adyov' Öımeioden yap .. hat so wenig hierzu eine 
Bedeutung, als die aus Rhet. I, 15 angeführten Worte. V. 
hat mit all dem nur bewiesen, dass Ar. &orw nuiv sionueva 
und ähnliches sagt und sagen kann, aber keineswegs, dass 
diese Worte an unserer Stelle zu dem vorausgehenden pas- 
sen und mit dem verbunden werden müssen; es wird bei dem 
bleiben, was er selbst oft annimmt, dass in dem Codex einige 
- Worte ausgefallen sind und jener unbekannte geistreiche 
Grieche wenigstens den richtigen Gedanken erkannt hat; nur 
diesem, nicht jenem fügen sich die folgenden Worte moAV 
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y&o . . Durch einen Nimbus aristotelischer Stellen, die im 
Zusammenhange verstanden sein wollen, wird mancher Leser, 
der weder Zeit noch Lust hat, sie näher zu prüfen, befangen 
und nimmt für erwiesen und wahr an, was es nicht im min- 
desten ist. 

C. 24 sagt Ar., die Lehren, die er für die Tragödie auf- 
gestellt habe, seien für das Epos ebenso gültig: Eu d8 « 
elön ravra dei Eysıv nv Enonouev ti) touymdia, aber auch 
die ugon seien dieselben, x«i r& ueon 2Ew welonoulag xal 
0YEwg TaUr«, wie er schon oben c. 18 gesagt hat, rea«ywdias 
de elön Elol TEooag«" Tooavra yao xal Ta ucon EAeyen. 
Wenn nun ausser diesen Worten sonst nichts weiter gesagt 
würde, so wüsste doch aus dem frühern jeder von selbst, 
welche die &iön und welche die ugon und wie viele deren 
sind; letztere sind bekanntlich wüsog, 790g, dıdvom, Adkıs, 
aber Ar. gibt das nähere an, dass vier eiön seien, 7) Yao 
anAnv 7 menAsyuevnv 7 NOV n nedntıenv, auch die ueon 
näher zu bestimmen umgeht er nicht; wenn nun von Letzten 
nur drei nicht vier angeführt sind, so muss jedem der gesunde 
Menschenverstand sagen, hier fehlt eins, d. h. ist ausgefallen, 
weil kein Grund ist es auszulassen: x«al y&o neoınersiov del 
au Avayvaglocewv xal nadmudtwv, Erı tag Öıavolag xal nv 
AEEıv Eysıv naAog, statt des uUFog werden seine Theile nach 
c. 11 erwähnt, weil dieses für die sofort folgende Bezeich- 
nung der Ilias und Odysses besonders geeignet ist; es fehlt 
aber in dieser Angabe das n%0s. 

Der allgemeinen Lehre folgt die Anwendung in concreto, 
dass Homer von all diesem die schönste Anwendung gemacht 
habe, oig &naoıv "Oungos xeyonra xl mowrog zul Inavag!). 


!) Das Wort Ikavas ist schon Victorius aufgefallen p. 248 ita enim 
legitur in scriptis quae vidi exemplaribus und erklärt es wie er nicht 
anders kann; Vahlen III, 287 „der Kunstforderung entsprechend“ wie 
es manchmal mit perfecte, was es nicht heisst, übersetzt wird. Ar. 
schätzt den Homer so hoch, hat ihn kurz vorher #eor&cıog genannt, 
sagt gleich nachher, er habe alle übertroffen, und so erwartet man hier 
in der Bezeichnung x«a! mgwrog xal . . den Gedanken „zuerst und ein- 
zig‘‘ oder einen ähnlichen Begriff, nicht das matte, wenig bezeichnende 
inavüg, die Thesis sagt man müsse es x«Aag machen, dem unser Aus- 
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zul YEE TaV nomuaTav Exateoov Gvveoınaev n wEv 'Iıas 
anhovv aa nadmtınov, 7 08 Odvoosıa menieyusvov, dvayvo- 
gL0ı5 yap 6iöiov, xal dan‘ Os yao Tovrog Adkı xal 
dıavoie navrag GrepßeßAnaev. Da auch hier das 790g nicht 
speciell hervorgehoben ist, so sieht V. eine Absicht, warum 
es beiderseits fehle, hat diese schon 1861 angegeben, dann 
III, 331—3, und ist auch jetzt noch der Ueberzeugung, p. 204, 
das richtige aufgefunden zu haben. Man hat das 790g bald 
zu ersterem gesetzt nadnuarov (xal ndov) oder zu folgendem 
Er (Ta NO al) ag Öiavoiug, keines von beiden sagt V. 
gehe an; es könne nicht zu den dreien als viertes gesetzt 
werden, weil es nur drei uson uvdov gebe — als wenn das 
nicht so viel wäre wie uvdov xal n9@v! — aber auch nicht 
zu Er tag ÖLavoles, weil unten bei Homer Adfıs und diavom. 
enge verbunden sind, die Uebereinstimmung sei zu gross, als 
dass man daran rütteln dürfe. Ferner die Erwähnung der 
n9n sei weder nothwendig noch geeignet, denn zusammen 
gehören als bipartita oratio die Sätze ra eldn taura .. rou- 
yodie und Erı rag diavoiag'. .. xaAodg, und so im folgenden 
bei Homer x«l yag xal zov moımudıov .. ndıxn und dann 
005 yap rovroıg..xaAdg, darin liege Wesen und Bedeutung 
der ganzen Darstellung, mehreres brauche man nicht; weil 
aber von eiön gesprochen sei, so habe Ar. der Aehnlichkeit 
wegen im Vorbeigehen auch die wegn erwähnt, er zähle sie 
nicht auf, quod inutile fuit, er füge das nur hinzu um zu 
zeigen, wie das alles auch im Epos seine Anwendung finde, 
und so wird als Eindresultat gegeben: quae si ita sunt, ut 
mihi quidem planissime videntur, apparet corrumpere non 
corrigere scriptores qui 70 obtrudant invito. 

Auf diese Erklärung und Beweisführung einer Stelle, die 
im Ganzen höchst einfach und einleuchtend ist, müssen alle 
Philologen aufmerksam gemacht werden, um zu sehen, zu 
welchen Verkehrtheiten die Interpretation gelangt, welche 


druck wenig passend sich anfügt. War vielleicht mı$avas? Das Wort 
nıdavos wird in poetischen und rhetorischen Schriften stets lobend ge- 
braucht, doch lerne ich-aus dem index Arist., dass das Adverbium in 
den ächten Schriften des Ar. nicht vorkommt. Ich wünsche eine Recht- 
fertigung des Inavog. 
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Schlüsse folgen, wenn sie von falschen Praemissen ausgeht. 
Falsch aber ist, dass die Ordnung und Folge der Gedanken 
sei, wie V. annimmt Zr dt 1a eidn . . Erı rag dıavoias .. 
und nicht, was die Sache selbst lehrt, was bisher jeder ange- 
nommen hat und auch in Zukunft annehmen wird Zr Ö8 r« 
eiön .. al ra ueon . . falsch, dass die wegen hier nur im 
Vorbeigehen als Nebensache angeführt werden, dass sie nicht 
aufgezählt zu werden brauchen u. dgl. 

Der Inhalt dieser Stelle, die &idn des Epos, erinnern an 
die Erwähnung derselben in der Tragoedie c. 18 ro«Rymdias 
dt eidn elal Teoongn .. 7 ulv menieyuevn, ng To OAov Earl 
negıneTeL« Hal Evayvopıcıs, 1 68 nadntınn olov ol te Alavreg 
xal ol ’IEloves, n 6% ndınn oliov al Biuwrideg xal 6 IlmAevg, 
0 68 TEraptov Ong olov ai te Dopxldss xal IIooundebs xal 
00@ &v &0ov. Während der Herausgeber im Ganzen seinem 
Üodex so sclavisch sich hingibt, dass er selbst dessen Schreib- 
fehler, wenn dasselbe Wort wiederholt ist, dem Leser vor 
Augen stellt, wie c. 24 Erı Ö8 [er Ö8], 26 Hein [Hein], hat 
er doch Conjecturen in den Text genommen, von denen er 
sich selbst gestehen muss, dass sie höchst unsicher sind. 
Dass die &xAn angegeben sein muss, ist an sich und aus c/ 
24 klar, man hat sie in dem letzten corrupten ro d2 reragrov 
öns finden wollen, was gegen die Stellung ist, V. setzt eine 
Lücke in den Worten an «avepvweıcıg ** n dt, also nach 
der zenAeyuevn, aber dem compositum muss das einfache 
vorausgehen, nicht folgen wie er meint p. 162—3, Aristoteles 
wird also 7 wev (amin . . . n 68) wenieyucvn geschrieben 
haben. Nach andern hat V. rö d} reourmdeg olov aufge- 
nommen, schon durch das ro ö& werde die Verschiedenheit 
von den vier sidn angezeigt, aber was soll das regarwdeg 
überhaupt hier mit seinen Beispielen? der Name Dooxides und 
ta &v &6ov hat zu der Aenderung regards geführt; Prome- 
theus ist eine davuaoın toapymdie, aber nicht regerwöng. 
Da wir diese Tragödien nicht kennen, Prometheus ebenso 
einfach als grossartig ist, so wäre die Verbindung des Gan- 
zen nicht unmöglich 7 utv (&ni7, oiov al ve Dogxideg zul 
Ipouydevg zul 608 Ev &bdov, n 68) menisyuevn . . x I&loves 
to O8 reragtov n ndıxn 0liov . . wo sicheres nicht heraus- 
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zubringen ist, soll man wenigstens unsicherer nicht in den 
Text nehmen, sondern das corrupte recht sichtbar den Augen 
des Lesers vorhalten, ob es ihm nicht vielleicht gelinge, bes- 
seres als bis jetzt aufzufinden. 

C. 1 öuoios Ök xav el Tıs ünevıa Ta UETER Myvoov 
Fo0lto nv noindıv, nadansg Xaronumv Enoinde Kevravgov 
uixnv barmdiav EE anavıwv Tov uETEWv, Kal NOMTNV 7005- 
ayogevreov. Da die Aldina die willkürliche Interpolation 
(00% nön) vor xal moımnv eingeschoben, konnte Niemand 
errathen, was Ar. wollte; auch jetzt nachdem hergestellt ist, 
was die Handschrift, wie die Apographa geben, ist es schwer, 
den Gedanken und seinen Zusammenhang richtig zu erkennen. 
V., der über diese Stelle seine Ansicht wiederholt geändert 
hat, findet, dass der ganze Satz mit dem weit vorausgehen- 
den obdEVv yap av Eyoıusv Övoudonı x0ıvOV .. WluNdıv ZU- 


sammenhänge, so dass alles dazwischen liegende minv &.. 


zcoıntnv als eine Parenthese zu betrachten sei, nemlich: wir 
haben keinen gemeinsamen Namen für die Mimen des So- 
phron Xenarchus, Sokratische Dialoge, 2, nicht für die ın 
Trimetern, elegischen und anderem Versmaase geschriebenen 
'Diehtungen!), ebenso 3, gibt es wenn einer alle Versarten 
miteinander mimisch verbindet, keine allgemeine Benennung 
und man muss ihn doch einen Dichter nennen. Diese Auf- 
fassung der Stelle kann ich nur verfehlt nennen, denn die 
Worte xal noınmv noooayopsvrsov beziehen sich deutlich 
auf das unmittelbar vorausgehende und schliessen sich diesem 
an dıo rovV ukv noınnv Öixaıov xaheiv, Tov Öf pvoıo- 
Aoyov u@AAov 7 zoıntnv, folglich können diese nicht wie 
V. annimmt in Parenthese stehen. Auch hinken die letzten 
Worte x«l zoınnv ngo0aYyogsvr£ov unerträglich nach, und 
man darf sich nicht wundern, dass er früher sie für falschen 
Zusatz gehalten und gestrichen hat, wohl aber, dass er sie 
jetzt p. 89 wieder zu halten sucht, die in dieser Erklärung 


ı) V. betrachtet als eine besondere zweite Art, was mit 006 ei 
tig . . woinoıv bezeichnet ist, ich kann sie nur auf das vorausgehende 
beziehen, auch nicht wenn man solche prosaische Mimen wie den 
Sophron in beliebige Metra, Hexameter, Disticha, Trimeter umsetzen 
wollte. 
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nicht zu halten sind. Ausserdem ist der Satz zu weit von 
obigen ovötv yag &v . . entfernt, um ihn ohne Negation 
noch hinaufziehen zu können, ganz anders sind die zwei an- 
geführten Beispiele. Der Zusammenhang des Gedankens ist, 
soviel ich sehe, wenn auch vielleicht nicht vollständig er- 
halten, folgender. Die wiunoıs, die in der Sprache auftritt, 
ist entweder in Prosa oder in Versen; einen gemeinsamen 
Ausdruck für prosaische und metrische Dichtung (Nach- 
ahmung, wiunoıs) haben wir nicht, auch nicht wenn man 
Sophrons u. a. Mimen in beliebige Verse brächte, man würde 
sie doch nur nach der Versform nennen, &ronoLol, EAsyEıo- 
zrorol, i@ußorouot!). Jeder, der ein largıxov, Yvoıxov in Verse 
bringt, erhält so einen Namen (und heisst von dem zoısiv 
demnach zoıyrns), auch wenn er keine wiunoıg hat. Eimpe- 
dokles ist dem Homer gegenüber ein &momoıög, aber mehr 
gvoıoAoyog als moınns, diesen Namen verdient nur Homer. 
zoınıns ist also ein Wort, das man nicht von.jedem Vers- 
macher, sondern nur vom wahren Dichter gebrauchen soll; 
der Vers ist Nebensache; Wesen und Bedeutung liegt ganz 
in der wiunsıg, auch wer gar keinen Vers macht, aber die 
wiundıs zu gebrauchen versteht, ist ein woınrns, und ebenso, 
fährt Ar. fort, muss man einen, der alle Metra untereinander 
mischt, aber die uiunoıs richtig anzuwenden versteht, auch 
einen woınıng nennen. Es ist gewiss nicht umsonst, dass 
bei den Worten xal y&o av lareımov . . Expepwoıv die 
wiungıs übergangen ist. 

Die gegebenen Beispiele reichen hin, um zu überzeugen, 
dass jede neue Interpretation, die von der gewöhnlichen Er- 
klärung abgeht, genau geprüft werden muss, da sie zwar neu 
aber selten richtig ist, ich meine nicht Stellen, deren Ver- 
ständniss uns für immer verhüllt bleibt, wie den Inhalt ver- 
loren gegangener Tragödien, c. 16 von Odvoosvs Yevdayyekos, 
c. 17 von Ampbiaraos, c. 18 von Tydeus des Theodectes 
oder was c. 25 von Glaukon u. a. gesagt wird, sondern 


1) Man könnte einwenden, der allgemeine Name sei dann, sowie 
ihre Werke in Verse gebracht sind, eben zoınrad, aber dieses bezeich- 
net in gewöhnlichem Sinne nicht die wiuncıs, jeder Versmacher wird 
rontns genannt. 

3* 
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solche, dergleichen näher betrachtet worden und noch viele 
sind. An vielen einzelnen kurzen Erklärungen, die man 
sonst zu hören nicht gewohnt ist, fehlt es keineswegs, wie 
c. 5 p. 102 Aoyov «al uvdmv sei nicht verschieden, sondern 
bedeute Aoyovg id est uudovs, c. 6 p. 107 oYes E&ysı nav xal 
n9og scil. de&uea, daselbst p. 114 der Zusatz &v ois oVx Zarı 
Ö7Aov 7 roomgelteı 7 Yevysı sei absichtlich. c. 16 olov 
Aoyynv Nv YPopovoı ynyeveis soll soviel als Aoyyn nv sein. 
c. 21 p. 187 wird der iambische Dimeter oreiowv Hs0xtıorov 
pAoya, quem versum Euripidis hariolabatur Spengelius, der 
Tragödie abgesprochen und als lyrisches Fragment angesehen, 
während Ar. seine Beispiele wie natürlich aus Tragikern und 
Epikern nimmt. c. 25 "Ounoog . . Astsı xal dıavoia mavra 
vrsoßeßAnxev neutr. plur. statt navras. c. 25 p. 233 ra d8 
vunevevrie og eionueva (scil. Eoriv) oUrw oxoneiv Doneo oi 
Ev rois Aoyoıg EAeyyoı (scil. 0x0roVcıv). p. 234 &x Tov eign- 
uevov aoıdumv, h. e. eldav, tonwv, ueg@v, wogiov. Däs 
folgende wird noch weitere Belege geben und zugleich zeigen, 
wie die Interpretationsgabe des Herausgebers auch den ein- 
fachsten Sätzen seines Zeitgenossen eine höhere Bedeutung 
zu verleihen versteht. 


Der Herausgeber bemerkt praef. p. XIV, man habe die 
bewährteste Ueberlieferung des codex vanis dubitationibus 
angegriffen, anderes sicher hergestelltes futilibus rationibus 
bekrittelt, so dass alles in Frage gestellt werde und nichts 
mehr sicher sei; seine Aufgabe sei demnach gewesen, den 
von ihm hergestellten Text expositis argumentis et exemplis 
collectis zu rechtfertigen. Mit diesem Princip, wie es hier 
im Allgemeinen ausgesprochen ist, wird jeder einverstanden 
sein. Es sind in neuester Zeit viele Versuche zu unserer 
Poetik gemacht worden, theils in Zeitschriften, theils sonst 
gelegentlich, z. B. von Westphal Proleg. Aeschyli zum 12. 
Capitel (zu welchem Capitel V. überhaupt gar keine Bemer- 
kung hat, so nothwendig es auch war), welchen man grossen- 
theils kein günstigeres Zeugniss, als das obige ist, ausstellen 
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kann, doch alle diese sind von V. gar nicht berücksichtigt, 
werden keiner Erwähnung gewürdigt'), dagegen ist es einer 
und nur er allein, der durch und durch als ein Ideal ver- 
kehrter und falscher Kritik im Ar. aufgestellt wird, dessen 
vanae dubitationes, futiles rationes, pravae opiniones, libido 
emendandi u. dgl. auf jedem Blatte nachgewiesen werden, 
so dass man deutlich sieht, mit obigen Worten der praefatio 
sollte nur er bezeichnet werden, und fast glauben muss, nur 
ihm zu lieb sei der ganze Commentar ausgearbeitet worden, 
und diese Ehre,ist Niemanden als mir zu Theil geworden. 
Dass V. auf meine Abhandlung besondere Rücksicht ge- 
nommen hat, ist mir erwünscht, ich habe dazu selbst aufge- 
fordert, überall wo ich selbst nicht sicher entscheiden konnte, 
sind &dropiaı gegeben, deren Avosıg ich wünschte, ich wollte 
widerlegt, d.h. eines bessern belehrt werden. Wenn Vahlen 
II, 312 sagt, es sei seltsam, dass ich solche Fragen lieber 
andern vorlege, als selbst beantworten wolle, so wisse er, 
dass ich den Ar. und die Alten überhaupt des Inhaltes, der 
Sache wegen studirt habe, dass Sprache nicht umgangen 
worden, es jedoch schwer sei, hierin absolute Gleichheit zu 
beachten, dass aber auch der, welcher das thue, hundertmal 
genöthigt wird zu rufen, utinam essem bonus grammaticus, 
und so fehlte es nicht, solche Fragen aufzuwerfen. Ich habe 
auch öfter auf den usus des Ar. aufmerksam gemacht, dass 
er im Ausdruck wechsle und nicht immer dasselbe Wort ge- 
brauche, z.B. c. 4 &io709@ revre] alibi dicere solet rooadre. 
Kann man einfacher, deutlicher sich ausdrücken? und was 
thut V. p. 95? Er zählt fünf Beispiele auf, wo &ienodo ravra 
steht, et in aliis libris satis frequenter, nolo enim pusillam 
rem persequi amplius, nicht anders als hätte ich das geläug- 
net und rooaur« verlangt, wie jeder Leser annehmen muss. 
Und nun die weitere Bemerkung dazu: Spengelius quidem 
quam recte ad haec alibi dicere solet rogavr« adscrip- 
serit, fort. sciet nunc ipse post ea quae ad Rhet. 1, 12 ne 
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) Nur p. 174 ist eine Andeutung, wo richtig das poetische 67 
für den abgewiesen ist und p. 187 nuper extitit qui rursus omnia 
perturbaret, — gemeint an beiden Stellen ist M. Schmidt (Rhein. 
Mus. XXV]). 
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ipsa quidem diligenter adnotavit. Dass Ar. sowohl &enodw 
raevra als Tooaure sagt, habe ich bereits gewusst, ehe V. das 
Licht der Welt erblickte, aber nicht gedacht, dass Jemand so 
einfältig sein könne, meinen Worten eine solche Deutung zu 
geben. C. 10. dıapepsı noAd ro yiyvsodaı ads dırn trade n uer“ 
tade. Dazu macht V. die Bemerkung: verum esse et ex usu 
neque cum Spengelio xal uera@ requirendum exempla docent. 
‘ Jeder Leser muss unbedingt aus diesen Worten annehnen, dass 
ich gesagt falsum esse neque ex usu et xal requirendum. 
Und was sagt meine Note? 7] magis ex usu xai. IH, 316 
achtet er noch das magis, hier spricht er nicht anders als 
hätte ich x«i verlangt. Das ist der Fortschritt! 

Ich habe besonders von V. die richtige Beantwortung 
meiner Fragen erwartet, da er bei seinem Studium der aristot. 
Schriften vorzüglich das grammatische beachtete, also mich 
von dieser Seite zu belehren berufen war. Es ist dieses nur 
selten geschehen; wenn ich c. 8 sage uer@ uergov N üvev 
uere@v| cur numerum mutat? so erhalte ich die Antwort 
p. 123: nec haerendum in varietate orationis cum Spengelio 
varietatis osore nec consilium quaerendum, d. h. so eine 
dumme Frage darf man gar nicht stellen und kann nur der 
aufwerfen, der alles über einen Kamm scheren will. Die 
Stellen, an denen V. meine Bemerkungen berichtigt hat, 
sind: c. 15 p. 142 xal ön xel . . @oneo xal] xl abundat. 
c. 18 p. 166 ueuvnodaı “al un roueiv und c. 21 p. 186 0 
ynoaus PBiov, xal Eoneon noög nusonv, wo ich sagte xal 
melius abest; an diesen drei Stellen hat V. die Partikel rich- 
tig vertheidigt und ich nehme die Belehrung dankbar an; 
c. 19 ueydAa n eixore wollte ich mit Castelvetro den Gegen- 
satz uıxoa@, da ich glaubte, dass statt des vollständigen 7 
ueyaio (n uıxg&, avayxeie) 7 slxora die Angabe des ersteren 
genüge, aber das eixor« ist so wichtig, dass es nicht zu umgehen 
ist und wird p. 173 mit Recht gehalten. Ebenso hatte ich 
unrecht c. 24 p. 209 avrov . auröv das erstere zu streichen. 
Endlich c. 6 000v ng ovolag]| nunquam ita Aristoteles, 
semper dieit A0oyov ng ovolag, auch hier sollte nicht geän- 
dert, sondern nur der Sprachgebrauch, der unbezweifelt ist, 
angedeutet werden, aber es ist falsch, V. führt zwei Stellen 
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an und hat recht, wenn er sagt, confidenter ut solet Sp. 
negavit. Warum ich ausser diesen nichts anerkennen kann 
und alles andere zurückweisen muss, wird man aus dem nach- 
stehenden klar einsehen. 

V. hat häufig meine kurze Angabe, die für keinen Philo- 
logen, am wenigsten für einen Aristoteliker unverständlich 
war, willkürlich aufgefasst, eine falsche Bedeutung unterge- 
legt und diese dann weitläufig widerlegt. c. 21 p. 1458, 1 
sage ich einfach 7] imo xe«l, dazu macht er die Bemerkung: 
ETTEHTETRUEVOV ÖE EOTIv N Kpnonusvov to ulv dav . . ro Ö8 
&v... pro disjunctiva particula 7 maluit Spengelius coniunc- 
tivam «al, quo iure haec patefacient, und führt nun viele 
Beispiele auf, die jedenfalls beweisen (patefaciunt), dass er 
gar nicht verstanden hat, wovon die Rede ist. Er bildet 
sich ein p. 188, ich hätte .x«t gefordert, weil verschiedene 
Begriffe, die durch ro u2v . . ro Ö& näher erklärt werden, 
nicht disjuncetiv durch 7, sondern nur conjunctiv durch «ei 
verbunden werden müssten, und das ist einfältig genug. Ich 
habe keinen Leser für so kurzsichtig gehalten, dass er, ein- 


‚mal aufmerksam gemacht, nicht sogleich erkennen sollte, 


worauf es abgesehen sei. Es werden am Anfange des Ca- 
pitels acht verschiedene Arten des Nomen aufgezählt und 
durch 7 verbunden, &nav Ö} Ovous &orıv 7 xUgıov n yAorra 
N HETRPOEA 7) X00wog N MENoıNuEvov 7) Emexterauevov N ÜPNoN- 
uEvov n &&nAAayusvov. Sie werden der Reihe nach — nur 
xoouog fehlt — näher erklärt. So lächerlich es nun wäre 
zu sagen, das 6. oder 7. ist, das eine dies, das andere 
das, statt das 6. und 7., so verkehrt ist hier &mexrerauevov 
7 &pnonuevov und deswegen habe ich «at gefordert und for- 
dere es noch; wir haben hier eine Aufzählung, und denselben 
Fall, wie c. 19 zeol ulv oUv av KlAwv ndn elonraı, Aoımov 
Ö2 mepl Akkswms n dıavolag sineiv, wo V. selbst mit Hermann 


"xel statt 7 aufgenommen hat; daselbst bemerkte ich, dass 


die Ordnung überdies die Umstellung sol dıavoias nu AdEsog 
fordere; dagegen ist V. p. 172, auch c. 6 und 24 lese man 
AtEıs xal ÖLavoık, sodass Ar. diese Ordnung der Worte wie 
es scheine vorgezogen habe, subnascitur enim scriptoribus in 
talibus quoque consuetudo quaedam ultro. Gewiss kann der 
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Autor das eine wie das andere sonst nach Belieben sagen; 
wenn er aber Ordnung und Folge selbst genau angibt, wie 
c. 6 goyn - . 6 wüdog — Öevrsgov dk 1a ndm — roitov Ö} 
N dıavoiw — teragrov Ö& ..n Atkıg, wenn er in dieser Ord- 
nung seinen Gegenstand durchführt, so wird er nach Voll- 
endung der ersten Hälfte nicht sagen — wenn er anders 
ordentlich reden will, wie es Ar. gewiss gethan — es bleibt 
uns von den oben angegebenen vier Theilen noch der vierte 
und dritte, sondern der dritte und vierte, demnach zegl dıe- 
volas nal Asteog, nicht weol Aetenz xal dıavoias. Eine solche 
Umstellung der Worte fordert oft der Sinn und Gedanke 
nothwendig; c. 20 wird vom einfachsten Buchstaben an bis 
zum vollständigen Satze die Reihenfolge angegeben oroıysiov 
oviAaßn ovvdzouog dvoua 6nua Kodgov nracıs Aoyog, es ist 
klar, dass &o®0e0v nicht etwas höheres ist als övou« und 
onue und die Ausführung lehrt, dass wie ich früher angege- 
ben &0900v övoue drum umgestellt werden muss. V. hält 
es nicht der Mühe werth, darüber auch nur ein Wort zu 
verlieren, er schweigt. In dem vorher angeführten Beispiele 
steht in der ersten Angabe vpnonuevov, in der Ausführung 
apnonuevov, dieses ist der technische Ausdruck und ich habe 
ihn auch für erstere Stelle als nothwendig erklärt. V. spricht 
darüber zu c. 21 kein Wort, hat aber schon zu c. 9 p. 124 
bemerkt, solche Abwechslung dürfe man nicht anrühren, und 
dabei auch dieses Beispiel angeführt, in quibus facile quidem 
est sed non probabile aequabilitatem formae refingi; also im 
rubrum schreibt man dpyenuevov, in der nähern Darstellung 
eypmenuevov, varietas delectat, je toller, je lieber! Und so ist 
es namentlich diese aequabilitas, die ihn ausser sich bringt, 
wenn auf die einfache natürliche Ordnung hingewiesen wird. 
Hier einige Beispiele: c. 16 ist die Aufzählung der verschie- 
denen Arten der Wiedererkennung, :eidn de avayvagiosws 
non wEv N Areyvorarn . . bsvrepnı Öf ai nenoınudvaı 
..N rein dia wvnuns . . veragrn Ö8 N &x ovAloyıouod .. 
Eorl de tig xal ovvdern . . naoav ÖF PeArlorn avayvagıoıs 
n . . man merke, Ar. sagt eidön avayvagiocos, nicht avayvo- 
eioewv, und so war mir der pluralis devrsgaı dt ai menorn- 
ueveı auffallend, er sei, da ai utv . . ai ö& vorausgehe, 
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quamvıs defendi possit, daraus entstanden. Das ist dem V. 
ein Gräuel p. 148, Spengelius suo illo aequabilitatis studio 
quo nihil alienius est aut ab indole sermonis graeci aut ab 
huius scriptoris ingenio singularem numerum reponi iussit 
qui item c. 11 temere idem genus pluralis numeri attemp- 
tavit. C. 18 lesen wir roaywdiag Ö} eidn..n uEv meninyuevn 
..n 68 nadmman ..n 68 din .. wäre nun zufällig auch - 
bier in der Handschrift ein solcher Wechsel z. B. «{ 6% 
zednmtıxe! und wollte Jemand das einfache und natürliche 
herstellen, so wäre das gleichfalls eine Todsünde und würde 
die Strafpredigt nicht ausbleiben, jeder aber diesen Autori- 
tätsapostel ruhig schwätzen lassen; anders ist es auch hier 
nicht. (0.25 ist eine ähnliche Aufzählung: z& d: zeog mv 
AsEıv SgW@vra dei Ölakvewv, olov yAorım ... 2, To ÖE xara 
uerepogav elontaı . . 3, xara Ö8 nooondiav . . 4, ra Ö8 
dimigkoe . . d, ra dt augıßolie . . 6, r& ÖR xara zo Ndog 
.. 7, det öt nal . . &nıonomeiv nooayüg .. ich sagte zu 2, 
imo r& 6}, dann wenn das verbum sloyreı nicht da stände, 
würde Niemand es vermissen, da man dei dıaAvsıv dazu ver- 
steht; dazu V.'s Belehrung p. 225 qui Aristotelem noverit, 
in hac non quaesita sed sponte nascente varietate ubivis 
obvia non haerebit aut emendandi libidini indulgebit cum 
Spengelio, qui omnia exaequare videtur supremam legem 
artis criticae habere, und ähnlich schon früher p. 211 de 
Spengelii rationibus levibus qui cum in sententia etiam post 
Bonitzium caecutiat!) grammaticum agit et dicendi varietatem 
ut solet exstirpat satis videor dixisse III, 339. Durch solche 
Lobreden wird nichts entschieden; vergleicht man, wie z. B. 
soph. Elench. c. 4. 5 und sonst dieselbe Form genau einge- 
halten wird, so mussten Stellen aus Ar. angeführt werden, 
welche jede Aenderung zurückweisen. 

1) Ich habe Versuche anderer, die mir später zur Kenntniss kamen, 
oft ohne mich dafür oder dagegen auszusprechen, beigefügt, sie sind 
schon durch das Zeichen — als Nachträge zu erkennen; so habe ich 
p. 69 sowohl die Aenderung von Vahlen, wie von Bonitz, ohne dafür 
oder dagegen ein Wort zu sagen angegeben, und nur bemerkt, dass 
schon Robortelli &42o d& aus Handschriften anführe, dass es aber nur 


als eine Conjectur zu betrachten sei. Worin liegt das in sententia 
etiam post Bonitzium caecutire? 
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0.9 Bor ov ndvrog eivaı {nsyreov, dazu meine Bemer- 
kung: num eivaı stare potest ex usu nostri autoris, me mul- 
tum offendit? Ich habe schon 1828 in Artium seript. auf- 
merksam gemacht, wie die adjectiva verbalia auf — reog 
manches eigenthümliche haben; bei den Attikern scheinen die 
casus obliqui weder des Singular noch des Plural vorzukom- 
men, nur bei Isokrates und Demosthenes finde sich einmal 
der Genetiv pluralis und dieser sei nicht sicher. Selbst bei 
Chrysippus ist dieser Gebrauch in Frage gestellt; in Formen 
wie zepl T@V .. noocıgerewv fehlt die Variante negl wv.. 
zgocıger£ov nicht; dagegen gebrauchen spätere Philosophen 
und deren Commentatoren die casus obliqui ohne Unter- 


schied. Ist nun bei diesen adjectiva verbalia schon das fini-' 


tum &oriv selten, so erinnerte ich mich nie, den Infinitiv 
eiveı dabei gelesen zu haben und hielt es für geeignet, dar- 
auf aufmerksam zu machen. Ich kann irren, aber wenn sich 
auch gar kein Beispiel ausser dem unsrigen fände, wäre man 
nicht berechtigt an der Richtigkeit des eivaı zu zweifeln, 
den usus muss man kennen lernen und das war es was ich 
wollte. V. sagt p. 124, das eivaı könne fehlen, wie de an. 
2, 3 @0rE xal xad" abro Entyreov, es könnte auch &v ein 
stehen und Eth. Nic. 8, 2 @ore gYıAnra av ein habe cod. K 
gıAmta eiveı. Man sieht, V. ist auf dem besten Wege des 
Verständnisses, aber plötzlich lenkt er um, dass man sagen 
ınuss, er habe gar nicht gewusst und verstanden was gemeint 
war: at tamen rectus ab @ors particula infinitivus in simili 
ovvra&sı exemplum habet in ipsa poetica c. 26 @ore .. 
uvovoov gaiveodaı, ein Dutzend solch gewöhnlicher Beispiele 
von ®@ore mit den Infinitiv auch aus dem Ar. anzuführen, 
konnte nicht schwer -fallen; jetzt weiss er wenigstens, was 
ich wollte und es wird mich freuen, wenn er mich belehrt. 

C. 15 &nel 6: wiunois E&orıv n rgaywdia BeArıovmv, nuds 
dei wneiodeaı Todg Ayadovg Elxovoygapovg' zul Yyag Exeivou 
anodıdovrss nv ldiav WoopNVv 6uolovg mowoüVvreg xuAklovg 
Yyoapovdıv. VOUTW XUl TOV TOIMTNV MLUOVUEVoV Hal 0_YLAOUG 
xal 6edvuovg xal teile a toıwvra Eyovras En) tov Ndav 
erisineig noreiv. Dazu V.s Bemerkung: Spengelius pro x«l 
y&o maluit xai woneg lapsus in vulgatissima forma enuntiati 
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comparativi, nam ita . . folgen nun vier Beispiele von... 
xol yao . . odro xal ... dass ersteres als Erklärung vor- 
ausgehe, dem sich dann ovrw xai als Vergleichung an- 
schliesse, was so häufig ist, dass es unnütz war, darüber ein 
Wort zu sagen. Nicht wenig über die mir vorgeworfene 
Unwissenheit erstaunt, suchte ich meine Worte auf, diese 
sind: xai yao] si zul wonsoe reddideris, aptius sententiae 


. cohaerent, at necessaria haec correctio non est, und das ist 


vollkommen gegründet. Jetzt bilden die Worte oUrw xul.. 
zco,siv einen eigenen für sich bestehenden Satz, zu dem das 
verbum finitum de? fehlt und aus obigem, wenn auch hart, 
ergänzt werden muss, das Aldus deswegen eingesetzt hat. 
Darum passt auch keines der von V. angeführten Beispiele, 
von diesen hat jedes sein eigenes verbum finitum, verbindet 
man aber obige Worte mit dem vorausgehenden und das 
Ganze in der Form dei wueiodaı .. aal @onsE Exeivor Yyod- 
pyovov . . odrw xal ToV mommv . . Emisineig MoLeiv, SO 
hängen auf diese Art die Sätze einfach und richtig zusammen, 
und weil bei der heutigen Sucht, seinen eigenen Geist überall 
leuchten zu lassen, alles anders zu”machen als es ist, ich 
voraussah, dass leicht einer diese Üonjectur vorbringen könne, 
wollte ich dem zuvorkommen, damit er sich nicht etwas ein- 
bilde, habe sie aber selbst mit den Worten at necessaria 
haec correctio non est entschieden zurückgewiesen, gerade so 
wie ich bei dem vorausgehenden ßeArıovav nuas zu der 
Aenderung feArıovwov (n xa®") nuäg bemerkte: haud incom- 
modum sed tamen necessarium non est, was aber unnöthig 
ist, soll nicht weiter beachtet werden. V. hat also mich nicht 
nur nicht widerlegt, sondern mit den Worten: Sp. pro xal 
yag maluit xel @oneo selbst falsches ausgesagt, ob aus 
Unbesonnenheit und Leichtsinn oder aus einem andern 
Grunde ist gleich, er spricht sich damit nur sein eigenes Urtheil. 

C. 18 yon d: onso eipnraı noAlanıg ueuvnodea el un 
noLeiv Emomoulxov OVoTnuR touyadiav. Da dessen nur zwei- 
mal Erwähnung geschehen c. 5 und 17 — eine dritte folgt 
unten c. 24 — schien mir der Ausdruck bei einem genauen 
Autor wie Ar. auffallend, und wollte, da man leicht zur 
Aenderung veranlasst werden konnte, nähere Aufklärung, 
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schloss aber mit den Worten: puto non nimis haec curasse 
Aristotelem. V. gibt diese Belehrung p. 165—6 nonnulli 
iniuria dubitarunt und bringt Beispiele, dass man auch von 
dem was nur zweimal geschehen, zoAAauxıg gesagt habe, zwar 
nicht aus Ar., wohl aber aus Historikern, von denen man 
eine grössere Genauigkeit im Ausdruck zu fordern berechtigt 
ist, von Herodot und Thukydides; ersterer nemlich sage V, 


19 rov Ö’ &v ro io@ Tovrm yenudıwv moAkaxıs uvnumv . 


ErEg@dı Tod Aoyov £Enoinodunv, er habe aber nur zweimal 
davon Erwähnung gemacht. Aus Bähr kann V. lernen, dass 
Herodot bereits dreimal davon gesprochen hatte. Ferner 
Perikles bei Thukydides II, 62, wo er die Athener zum 
Kampfe ermahnt und nicht an dem glücklichen Ausgange 
des Krieges zu zweifeln, sagt agxsirm ulv ovv Duiv xal 
Ensiva Ev oig GAlore noAiaaıs ye dn anedsıda, nun habe 
aber Perikles bei Thukydides nur zwei Reden vorher ge- 


halten, also werde noAAaxıg auch von dem was nur zweimal 


vorgekommen, gesagt. Gewiss der strengste, vollgültigste 
Beweis, den Niemand zu widerlegen wagen wird! Indessen 
gibt Thukydides ausser den zwei vollständigen bekannten 
Reden II, 13 auch noch den Inhalt einer andern Rede des 
Perikles, in welcher derselbe Gedanke ausgesprochen ist, und 
so hätten wir selbst im Thukydides eine dreimalige Erwäh- 
nung derselben Sache, worauf sich jenes moAAdxıg bezieht. 
Aber V. geht noch weiter. Diotimas Worte in Platons Sym- 
posion 207 e el todvvv nıioredsis Exeivov Eivaı PVvoE TOV 
Zowra, od moAAdxıs ouoAoynxausv könne er nur auf 206 e 
beziehen, es sei das deutsche wiederholt, quo vocabulo 
nostro saepe vim graecae vocis accurate reddideris, neue 
Entdeckung! Also wenn ich von einer Sache nur einmal ge- 
redet habe, kann ich behaupten, ich hätte wiederholt, moAAa- 
xıg, davon gesprochen! Diotima hat die Natur des Eros 
schon im Mythos seiner Geburt dargelegt, und die ganze 
Unterredung mit Sokrates p. 204—7 ist darauf gegründet, 
sie könnte ebensogut ael statt mo4Aaxıg sagen. Endlich 
Phaedon 95 e &&enlındss woAldaıs avaiaußavo sei nur 
auf 91e zu beziehen. Hier zeigt schon das Praesens aveAau- 
ßevo, dass nicht von einem öftern Vorkommen, von einer 
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Aufzählung die Rede ist, sondern dass der betreffende Gegen- 
stand als besonders gewichtig hervorgehoben werden soll, 
wie wir im. Deutschen sagen, ich muss absichtlich immer 
darauf zurückkommen, immer dieses wiederholen u. dgl. Damit 
hat also V. nichts bewiesen, das Paradoxe seiner Annahme 
macht schon selbst misstrauisch und fordert zur Prüfung der 
Belegstellen auf. 

C. 5 n utv Enonoıe 17 ToRyWÖLa WEIOL UOVOov UETEOV 
ueyaAov wiunoıs eva onovdaiav NX0AoVdnoEV, to Ö8 To 
uerogov anAodv Eysıv xal anayysliav eivaı, TEVIN ÖLapEgovVOLV' 
Erı Ö8 TO umaeı, n uEv Orı uddıora megdraı Uno wiev wEgi- 
odov nAlov eivaı . . N 68 Enomosia K0ELOTOS TO X90v@ xul 
tovro Öiapegeı, c. 4 und 5 gibt die Nachweisung, wie die 
Poesie allmählich historisch sich entwickelt hat, die’drama- 
tische aus der epischen hervorgegangen ist; hier wird Ueber- 
einstimmung und Abweichung der epischen und tragischen 
Dichtung angegeben. Schon der Aorist nx0Aovdnoe lehrt, 
dass wie in allem vorausgehenden, auch hier der historische 
Hergang bezeichnet werden soll. Nun ist Tragödie die spä- 
tere Erscheinung, während das Umgekehrte ausgesagt wird; 
daher verlangte ich die Umstellung der Worte, entweder 7 
ubv 00V reaymdia mn Enonoule oder ın utv 00V dnonoue N 
tonywöie, letzteres wollte auch Friedrich Rh. Mus. 29, 716, 
123, ohne von meiner Abhandlung etwas zu wissen. V.p. 
102—4 dagegen bemerkt: minime agitur de temporali ordine 
quod Spengelius aliigue opinati transponi iusserunt . . sed 
hoc diceit, bonam partem itineris epica poesis cum tragica 
una processit (et sic maluit quam contra, quia de tragica 
arte prius et potius dieturus est, ad quam epicae poesis ratio- 
nes accommodabuntur) dein in diversas partes discedunt. 
Dass man n7%x040Vdnoev nicht historisch auffassen dürfe, wenn 
man die Stelle in ihrer jetzigen Fassung verstehen will, ver- 
steht sich von selbst, ob das Wort aber hier anders genom- 
men werden kann, ist die Frage und ich sage, nein. Dass 
Ar. nachher die Tragödie als das vorzüglichere dem Epos 
voraussetzt, und. die Theorie jener als das wichtigere im Fol- 
genden zuerst durchgeht, und dann :kurz die der epischen 
Poesie c. 23—5 folgen lässt, davon wissen wir bis jetzt 
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nichts; er hat gezeigt, dass die epische früher ist. Die an- 
geführten vier Beispiele beweisen nichts, so ähnlich sie auch 
sonst sind, wie Phys. 1, 5 ueyoı ulv odv Tovrov ayedov 
ovvnxoAovdmaacı xal av RAAwv ol nAsioroı . . ÖLRPEgOVOL 
Ö° aAAnAmv . . was wir an unserer Stelle lesen nx0Aovdnoev 
ist nicht ovvnxoAovdnoev, was hier gar nicht gesagt werden 
konnte, weil beide nicht gleichzeitigen Ausgang haben. — 
Dass uer& ueroov usyakov als ächt betrachtet und von dem 
grossen Umfang, den Epos und Tragödie einnehmen, erklärt, 
demselben Worte also eine ganz andere Bedeutung als in 
uErgov amAodv zugetheilt wird, sei der Curiosität wegen 
nebenbei erwähnt — zu ravın dıapeoovoıv sagte ich: num 
ita Aristoteles h. I. pro rovrw dixit? equidem dubito et certa 
requiro exempla. Wenn V. mein Bedenken dadurch gehoben 
glaubt, dass er ravrm als aristotelisch nachgewiesen, so hat 
er das h(oc) l(oco) nicht beachtet: raurn dıapegovamw . . 
Tovr@ dıepepei, ich halte, da das Subject zu Zysıv und eivaı 
nicht ausgedrückt ist und der Pluralis dıapegovoıv steht, die 
Aenderung ravrnv für nothwendig. Die andere auffallende 
Stelle ec. 9 6 y&o iotopıxös zul 6 noınıng 00 To 7 EZuusron 
7 äusıga bLapegovoıv . . aAAd Todrm dıapegei To TöV 
usv Ta yevousva Akyeıv, tov Öf ola &v yEvoıro, erklärt sich 
dadurch, dass rovrw Correctur ist, die Handschrift hat, was 
Bekker übersehen, roüro, demgemüss das nächste r# in rö 
zu ändern ist. 

C. 20 Aoyog dt gwrn ovvdern onuavrızn, ng Zvıa udon 
x abra onuaivs Ti’ od yap ünag Adyos &x Ömuctav xel 
Ovouazov ‚Vyaeıraı, 0lov 6 Tod Avdgunov ÖgLouös, AAN 
Evdeysroı Avsv 6nuatov zivaı Aoyov. Wie die Sätze jetzt 
stehen, muss jeder Leser annehmen, dass die Definition des 
avdownog aus Ovouere und einem 6nua bestehe, weil erst 
nachher folgt, der 'Aoyog könne auch &vsv 6nuarwv sein; ich 
habe daher bemerkt: at finis est &vdemnog $w0ov Aoyıxov 
dinovv omisso verbo, unde si Aristoteles exemplum addidit, 
haec postponenda sunt. Würde der nächste Satz «44 Evös- 
yeraı... Aoyov fehlen, und wir könnten ihn leicht entbehren, 
so wüsste Jeder, dass das Beispiel auf die Negation 00 y&o 
ang . . sich bezöge und Niemand würde Anstoss nehmen. 
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Die Definition ist Jedermann bekannt und so muss er den 
Sinn der Stelle danach richten; aber so passend diese folgt, 
wenn vorausgeht auch ohne Verbum, so schleppend und 
unnütz folgen die Worte aAA zvösysraı . . Aoyov. Dagegen 
meint V. III, 312, es sei eine ganz unbegründete Umstellung, 
das Beispiel könne zwar auch an der Stelle, wo ich es hin- 
setze, stehen, aber nicht minder sei es an seinem jetzigen 
Platze und meinen leisen Zweifel an der Aechtheit des Bei- 
spiels hätte wohl die Erwägung unterdrücken können, dass 
dasselbe in ähnlichem Zusammenhange in der Hermeneia er- 
scheine Also meine Worte deuten leise an, dass ich an der 
Aechtheit des Beispiels zweifelte! Wieder ein deutlicher Be- 
weis, wie geistreich V. ist, die Worte eines andern auszulegen 
und ihnen unterzulegen. 

C. 25 zeol d8 nooßAnuatwv xual Avcsmv Ex N00WV TE 
xal nolav Av eldav Ein, DO Av Fewgovcı yevor! &v PavEgor. 
Dazu meine Bemerkung: zoiwv av eidav Elm) &oriv AB, 
item omisso &v Morelius, Bas. . . et sic Victorius: indicati- 
vus in hae formula magis ex usu est, nec repetitum &v in 
seqg. apud Aristotelem placet, prius plures om. exempla tamen 
sunt de part. anim. III, 8, Nie. VI, 1, Pol. III, 9, Rhet. I, 9, 
II, 1. Ich denke, das ist verständlich und deutlich; ich war 
der erste, der auf die Autorität von A nach langer Zeit das 
&orlv wieder hervorgehoben, und das erste &v gestrichen hat, 
ich bemerke, dass auch im folgenden das doppelte &v nicht 
in der gewöhnlichen Sprechweise des Ar. ist, dass aber doch 
Beispiele vorkommen, demnach nichts zu ändern sei. Dieses 
ist ein Rest des Atticismus; so gewöhnlich die Partikel &v 
hier wiederholt wird, so selten erscheint diese Wiederholung 
in der Vulgärsprache, der sich schon Ar. anschliesst. Eine 
‘ Vergleichung der Eigenheiten des Attischen Dialektes'!) aus 
Thukydides, Plato, den Rednern mit Aristoteles und selbst 
den gleichzeitigen Komikern würde den Uebergang recht an- 
schaulich machen. Hier ein Beispiel aus unserer Poetik. 
C. 26 hat V. aus der Handschrift gegeben: & 00V dorl ra 


!) Wie sie Heindorf zu Platon — und nach ihm keiner mehr — 
beachtet und hervorgehoben hat. 
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y’ aA xgeltımv, ToUTO ys 06% Avayxalov avın Umioyev. 
Jedem Leser des Ar. wird das doppelte ys auffallen, er wird 
sofort an r@AAc denken, was Apographa und alle Ausgaben 
haben, V. sagt nichts davon, seine Anmerkung p. 238 dupli- 
cem particulam ye in protasi et apodosi positam quam codex 
praebet non esse spernendam arbitrabar; ita enim alii quoque 
(folgen Stellen aus Lysias, Plato, Aristophanes) lässt selbst 
ungewiss, welches ye gemeint ist. Dass die Attiker so schrei- 
ben, ist bekannt und brauchte nicht weitläufig bewiesen zu 
werden, aus Ar. mussten Beispiele vorgebracht werden, was 
nicht geschehen ist, und so ist die Anmerkung von V. hier 
wie anderswo, so gründlich sie scheint, doch oberflächlich 
und nichts beweisend. Wäre diese Stelle die einzige der 
Art, so würde dieses um so mehr für z&4A« sprechen; finden 
sich aber, wie ich nicht zweifle, noch einige andere im Ar., 
so werden wir auch in diesen einen Nachklang an die attische 
Sprechweise anerkennen müssen. Aehnlich ist es mit dem 
doppelten «@v. V. gibt Belege aus Plato Xenophon Thuky- 
dides p. 213, et quis non . . nec talia ab Aristotele aliena 
esse, de quo Spengelius inanes moverat dubitationes ostendi 
IV, 408 et 438. Man muss, wenn man willkürlich sich einen 
zum Gegner aussucht, diesen dem Publicum gegenüber nicht 
dümmer machen als er ist, es trägt einer genug an dem was 
er wirklich hat. Muss nicht Jeder annehmen, ich hätte nie 
etwas von Optativ mit doppeltem &v gehört und an dieser 
Stelle im Aristoteles das eine streichen wollen? Uebrigens 
ist auch hier zu unterscheiden; Stellen wie categ. &av Ö 
ana nav ungav Enidooıv Adßın gehören überhaupt nicht 
hieher. Bonitz lexic. s. v. sagt: contra non rara sunt exempla 
iteratae in eodem membro particulae &v. Von den neun an- 
geführten Stellen (und es sind damit wohl sämmtliche ge- 
sammelt) sind vier nicht sicher, da Handschriften das eine 
auslassen, aber auch bei andern darf die Verschiedenheit 
nicht verkannt werden; wenn die Partikel, die sich gerne an 
y&g anschliesst — von obigen neun Stellen nicht weniger 
als fünf — also am Anfange steht, ein längerer Zwischen- 
satz folgt, so wird, um das Conditionalverhältniss hervorzu- 
heben, am Ende dieselbe noch einmal gesetzt; Pol. 4, 4 «ai 
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yao Av El ara uEyehog Ötaveuovres TRGS AEYRS BonEE Ev 
Aldıorig paol rıvss 7 war aaAlos, OAıyapyie nv av. 3,9 
xal yo dv Tvopyvol xal Kapyndovıoı xal mavrss oig Earl 
sVußoAa ots AAANkovg, @g wiüs av nolitnı noAsws N0RV. 
Aber auch die Stellen, in welchen sich das eine @v an ein 
dabeistehendes Participium anschliesst, sind nicht ganz der- 
selben Art, sodass nur noch eine bleibt, in welcher die Par- 
tikel, wie in unserer @0° dv Hewpovcı yEvort' &v so enge 
neben einander gestellt nach attischer Weise wiederholt wird, 
Pol. 2, 7 xal yao &v ol yapievrss ayavarroisv Av @g 00% 
isav Ovrss @Eıoı. Ich durfte also mit vollem Rechte schrei- 
ben, dass dieses nicht etwas im Ar. gewöhnliches sei, es 
wurde ja nicht angezweifelt, wo sind die inanes dubitationes, 
also sogar mehrere?!) 

C. 19 za ulv odv negl nv Öiavomav Ev toig negl On- 
TOogLANS xElodw" Tovro yao ldLov waAdov Exeivng tung uedodon" 
&otı 68 xara nv dıavoav tevra 000 Uno rov Adyov dei 
raoncaevacsdmvaı. Dazu V.s Bemerkung p. 172 haeec inte- 
gerrima verba non in una re inutiliter temptavit Spengelius .. 
ille exspectavit potius dor Ö& ra negl nv Öıavoav navıe 
00%..nam ne eam quidem dicendi varietatem ut quae modo 
erant zeel nv Öidvorav nunc dieantur xar« nv dıdvorev 
huic scriptori concedit perverso illo omnia exaequandi studio. 
Muss nicht jeder Leser aus dieser Invective schliessen, dass 
ich die vulgata geändert wissen wollte? Und was ist meine 
Bemerkung? Einfach folgende: &orı öt xara mv dıavorav 
revra] articulum r& ante praepositionem inserendum censuit 
Heinsius; vulgata non mutanda, etsi potius &orı Ö: ra regt 
nv Ö1avorav navıe exspectamus. Will V. läugnen, dass bei 
Ar. die Umschreibung mit r@ zegl ganz gewöhnlich ist und 
dass meine Bemerkung sich nur auf Heinsius r« xara be- 
zieht? Hat er das: vulgata non mutanda nicht gesehen? 


1) Zu Ar. Rhet. p. 98 hatte ich gesagt: nunquam enim repetita 
particula utitur, was V. die Veranlassung zu einem eigenen Nachtrage 
IV, 488—9 mit tüchtiger Zurechtweisung gegeben, die vollkommen ge- 
gründet ist; denn nunquam ist falsch; hätte ich raro, oder selbst 
rarissime geschrieben, so war nichts dagegen zu erinnern; denn es 
ist auch die Masse Schriften (1462 Seiten) in Erwägung zu ziehen, 
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Doch genug, ich kann in diesem ganzen Treiben nichts 
anderes als einen wundersamen Ritter sehen, der seiner Donna ' 
(Autorität der alten Handschrift), gegen die er selbst so ge- 
sündigt hatte, reuevoll und unbedingt sich hingegeben, als 
ihr Schutz- und Schirmherr aufgetreten, und ein tüchtiger 
Cicerone, alles herrlich und bewundernswerth — polypus 
Hagnae — findet, andere die nicht damit einverstanden sind, 
übergeht, eifersüchtig aber den, der zuerst Werth und Bedeu- 
tung dieser Donna nachgewiesen, von dem er selbst erst zur 
bessern Erkenntniss gebracht worden, um seine oopie und 
avögie zu zeigen, der philologischen Welt als einen ganz 
unwissenden und unwürdigen Nebenbuhler darzustellen sich 
abmüht. 

Schön und rühmlich ist dieses Treiben gerade nicht, 
und wäre dem wohl noch gründlich abzuhelfen, wenn V. die 
Dialoge Platons, die von der oopeoGvvn handeln, sich an- 
eignete — nicht grammatisch, denn das würde gar nichts 
helfen, wohl aber — geistig sie in succum et sanguinem ver- 
tirte, es kämen dann sicher keine solche Blössen zum Vor- 
schein; er ist zwar, wie ich vernehme, den vierzigen schon 
ziemlich nahe, doch bei manchen kommt es etwas spät, wirkt 
aber dann um so kräftiger und gediegener, und dass in die- 
sem Sinne und Geiste Vahlen dem Aristoteles und der Phi- 
lologie überhaupt recht viel nütze und leiste — mit besserem 
Erfolge als hier in dieser Poetik — ist-der innigste Wunsch 
. des ihm gerade durch Aristoteles ganz befreundeten 
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